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摘 要

在当前全球经贸规则重构以及产业变革方兴未艾的形势下，国际产业分工不

断向社会化和专业化发展，全球经济进入新的发展机遇期，生产性服务业开放、

发展及其与制造业的深度融合愈发受到各国的关注。随着经济全球化进程的推进

和新一代信息通讯技术应用的日益广泛和深入，“服务型制造”是全球制造业发

展的大势所趋，也是经济社会发展到一定程度的内在要求，在过程中必须更加重

视本国生产性服务业的发展，强化其作为制造业服务化水平提升可靠的国内产业

支撑作用。

本文基于 OECD公布的 STRI和 TiVA数据测算 2014-2018年 50个国家制造

业行业层面的生产性服务业开放指数和制造业服务化水平，研究了生产性服务业

开放与制造业服务化水平的内在逻辑关系并实证检验了其影响效应和作用机制。

研究发现：第一，整体而言，制造业行业层面的生产性服务业开放显著提升了制

造业服务化水平。第二，从国家发展水平异质性来看，发达国家扩大服务业开放

对制造业服务化的提升作用更为显著；从服务部门异质性来看，经济体增加对不

同生产性服务业的开放程度均会对制造业服务化水平产生正向作用，其中运输仓

储、信息通讯以及金融保险等现代服务业对制造业服务化影响程度更大；从制造

业行业异质性来看，扩大服务业开放对不同技术密集度的制造业服务化水平均显

著为正，其中高端技术制造业的反应更为明显。第三，机制检验表明，生产性服

务业开放通过创新驱动效应和成本节约效应对制造业服务化水平提升产生积极

作用。第四，拓展性分析表明，人力资本水平提升通过加剧市场竞争、提高制造

业技术水平和创新能力，进而推动制造业服务化进程。

基于以上研究，本文得出政策启示如下：首先，一方面要坚持对外开放政策，

推动生产性服务业更高水平开放；另一方面要促进生产性服务业与制造业发展深

度融合，进而通过协调发展实现制造业服务化水平提升。其次，要强化创新驱动

对产业发展的引领作用，加大研发创新投入，激发创新活力。最后，要注重人才

培养和质量匹配，充分发挥人力资本要素在制造业服务化水平提升中的积极作用。

关键词：生产性服务业开放 制造业服务化 创新驱动 贸易成本
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Abstract
Under the current situation of the restructuring of global economic

and trade rules and the rising industrial transformation, the international

industrial division of labor continues to develop toward socialization and

specialization, and the global economy has entered a new period of

development opportunities. The opening and development of producer

services and their deep integration with manufacturing industry have

attracted more and more attention from various countries. With the

advancement of economic globalization and the increasingly extensive

and in-depth application of the new generation of information and

communication technologies, "service-oriented manufacturing" is the

general trend of the development of the global manufacturing industry,

and it is also an inherent requirement of economic and social

development to a certain extent. In the process, more attention must be

paid to the development of domestic producer services，and strengthen its

role as a reliable domestic industrial support for the promotion of the

level of manufacturing services.

Based on the STRI and TiVA data published by OECD, this paper

calculates the producer services opening index and the level of

manufacturing servitization in 50 countries during 2014-2018, studies the

internal logical relationship between the opening of producer services and
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the level of manufacturing servitization, and empirically tests its impact

and mechanism. The research findings are as follows: Firstly, on the

whole, the opening of producer services at the manufacturing industry

level has significantly contributed to the improvement of manufacturing

servitization. Secondly, from the perspective of heterogeneity of national

development level, the expanded opening of service industry in

developed countries has a more significant effect on the promotion of

manufacturing servitization. From the perspective of the heterogeneity of

the service sector, the increasing openness of the economy to diverse

producer services will have a positive effect on the level of

manufacturing servitization. Among them, modern service industries such

as transportation and warehousing, information communication, finance

and insurance have a greater impact on the level of manufacturing

servitization. From the perspective of the heterogeneity of the

manufacturing industry, the expansion of the opening of the service

industry has a significant positive effect on the level of the manufacturing

servitization with different technology intensity, and the response of the

advanced technological manufacturing industry is more obvious. Thirdly,

mechanism test manifests that the opening of producer services has a

positive effect on the improvement of the level of manufacturing

servitization through innovation-driven effect and cost-saving effect.

Fourth, the extension analysis shows that the promotion of human capital
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level can advance the process of manufacturing servitization by

intensifying market competition, improving manufacturing technology

level and innovation ability.

Based on the above research, this paper draws the following policy

implications: First, on the one hand, we should adhere to the opening-up

policy and promote the opening of producer services at a higher level. On

the other hand, it is necessary to promote the deep integration of the

development of producer services and manufacturing industry, and then

achieve the improvement of manufacturing servitization through

coordinated development. And then, it is necessary to strengthen the

leading role of innovation-driven for industry growth,increase investment

in R&D and innovation, and stimulate innovation vitality. Finally, it is

necessary to pay attention to personnel training and quality matching, and

give full play to the positive role of human capital elements in the

improvement of manufacturing servitization.

Keywords：Opening of producer services; Manufacturing servitization;

Innovation-driven; Trade cost
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1 引 言

1.1 研究背景

当前新一轮产业变革孕育兴起，发达国家掀起再工业化浪潮以抢占经济制高

点，中间品市场全球链式分割程度加深，全球经济格局发生深刻变化。在百年未

有之大变局向纵深演进的背景下，由于地缘政治环境、经济发展水平和政治文化

传统存在差异，贸易保护主义具有较强的民意基础并在多国蔓延。由此预见，在

波谲云诡的国际新形势下，传统“大进大出”的贸易方式在主要国家战略竞争和

贸易摩擦不断升级的趋势下将难以为继。

社会分工的深化导致生产性服务环节在经济发展进程中逐步从制造业中被

剥离出来，形成了独立的功能和特性，对制造业的支撑作用日益突显和强化。工

业化初期，生产性服务在制造业生产经营过程中仅扮演提供单一或阶段性服务的

“润滑剂”角色，服务的价值创造功能尚不突出。而在工业化进入中后期，生产

性服务因其与制造业广泛而密切的投入产出关系被动地参与到生产过程中，知识

和技术密集型服务完全嵌入制造业的价值链核心环节，起到提供全方位全过程的

知识、技能和技术的“生产力”作用，对工业生产各阶段的更高效运营大有裨益。

后工业化时期，知识经济时代的到来强化了知识、技术在制造业和经济发展中的

推进作用，生产性服务逐渐渗透于经济发展的各个层面，通过整合各类要素实现

价值创造，促进了新型技术的传播和创新的发展，实现了从被动型供给向创造性

供给的转变，在国民生产总值中越来越占据着举足轻重的地位。从发达国家的产

业发展经验来看，生产性服务业逐步取代制造业成为经济增长的重要动力和创新

来源（Bayson，1997）。20世纪 80年代以来，产品制造和服务提供不再是两个

各自独立的生产过程，两者相互渗透于生产和消费的全过程，到 21世纪初产业

融合已成为普遍现象。生产性服务业逐渐成为制造业增强产品竞争力、提升价值

链地位的有力支撑，并为其培育创新发展的新动能。面对全球贸易与投资新规则

的重构与产业格局的不断调整，生产性服务业的对外开放、发展及其与制造业的

深度融合愈发受到各国的关注。

随着经济全球化进入新的发展机遇期，新一代科技革命促使全球制造业竞争
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格局重塑，全球经济增长点和消费结构发生较大转变。各国纷纷加强新兴产业的

战略部署，发布相关产业政策，如美国再工业化战略、英国工业 2050战略、德

国工业 4.0和《中国制造 2025》等，以期通过信息化和服务化实现本国制造业的

高端化和传统产业改造，加快新兴产业布局，培育现代产业体系，获取新型竞争

优势并推动经济高质量发展。随着制造业在发展历程中被赋予新的时代特征，加

之各国政府对制造业服务化转型升级路径的积极探索和支持引导，推动制造业服

务化转型已成为必然之势。

内生经济增长理论将技术进步等经济体中的内生变量视为经济持续增长的

决定性驱动力。而生产性服务业作为服务业中知识密集型的高附加值产业，将为

技术创新带来巨大的发展动力，是全球产业竞争的战略制高点。在国际产业分工

不断向社会化和专业化发展的背景下，提升制造业服务化水平要愈发重视本土服

务业尤其是高级生产性服务业的发展，从而夯实制造业产业结构转型升级的可靠

的国内产业基础。因此，本文基于创新驱动和贸易成本视角，通过融合理论分析

与实证研究，探究生产性服务业开放与制造业服务化水平的逻辑关系、影响效应

和驱动机制，以期为推动先进制造业发展和全球产业深度融合提供有益的理论基

础和经验证据。

1.2 研究目的与意义

1.2.1 研究目的

本文的主要研究目的是通过梳理制造业服务化水平的影响因素，引入生产性

服务业开放、创新驱动、贸易成本等变量，阐明生产性服务业开放对制造业服务

化水平的内在逻辑、影响效应和作用机制，并采用高维固定效应模型分析生产性

服务业开放对制造业服务化水平的具体影响，最后结合实证结果提出有针对性的

政策建议。

1.2.2 研究意义

（1）理论意义

首先，本文补充了关于生产性服务业开放对制造业服务化影响的相关文献，
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扩展了其理论边界；其次，本文从国家发展水平、服务和制造部门的异质性出发，

进一步分析了扩大生产性服务业开放对制造业服务化水平的影响，探究了在此过

程中创新驱动和贸易成本的中介作用以及人力资本的调节作用，丰富了生产性服

务业与制造业的互动机制研究，为制造企业选取相应生产性服务部门进行投入提

供了理论借鉴；最后，本文为国家实施生产性服务业相关开放措施、从宏观上调

控制造业与生产性服务业之间的供需关系、促进相应的制造业行业服务化转型升

级提供了理论支持。

（2）现实意义

一则，制造业逐步向为以服务为中心转变是经济社会发展到一定程度的内在

要求，生产性服务广泛渗透于生产和流通过程，服务产品在制造业产出中占据的

地位越来越重要。本文依据技术水平差异对制造业进行分类，有助于各制造业行

业根据政府针对生产性服务业开放所制定的政策，灵活选取经营战略推动其服务

化的发展。二则，当生产性服务业和制造业之间产业融合程度较低时，二者的发

展将呈现不匹配与不平衡，进而导致服务业无法为制造业提升国际竞争力提供有

力的产业支撑。生产性服务业开放不仅能引入高质量服务要素，更能促进国内企

业进行学习和创新，为制造业转型升级创造新动能。此外，开放带来的成本下降

能够促进制造业企业贸易额的增加以及服务化水平的提升。因此，在创新驱动和

贸易成本视角下，系统分析生产性服务业开放对制造业服务化的影响机制，对于

各国如何释放生产性服务业开放活力，提升制造业服务化水平，促进经济高质量

发展具有一定的现实意义。

1.3 文献综述

1.3.1 关于生产性服务业开放的研究

1.3.1.1 生产性服务业的概念及开放形式

美国学者 Greenfield（1966）基于对服务业或服务部门的“功能性分类”，

首次对生产性服务业这一概念作出了界定，认为其在经济发展中起到“催化器”

的作用，并向生产者提供非最终服务。Marshall 等（1987）、Grubel 和 Walker
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（1989）和 Coffey（2000）等经济学家基于产业关联的角度，丰富和发展了生产

性服务业的内涵，将其定义为通过市场化模式向生产企业和其他组织提供中间投

入服务，以满足其生产过程中的中间需求的产业。

生产性服务业的对外开放程度随着社会分工的日益深化和全球价值链的迅

速发展而逐渐加深，其通过商业存在、境外消费、跨境交付或自然人流动等服务

贸易方式对制造业的发展产生影响。国内外学者们从服务贸易（Alexander等，

2011；李芳芳，2016）、生产性服务业对外直接投资（韩沈超等，2020）、生产

性服务业外商直接投资（Fernandes和 Paunov，2012）等方面对生产性服务业开

放展开了研究。

1.3.1.2 生产性服务业开放的度量方法

纵观已有研究对生产性服务业开放的度量方式，主要包括以下几类。第一类

是通过贸易数据构建相应的服务业开放指标。张艳等（2013）利用服务进口数额

计算出服务进口渗透率来衡量服务贸易自由化程度；陈明和魏作磊（2018）从引

进来和走出去两方面构建进出口贸易指数；姜悦和黄繁华（2018）采用国际收支

（BoP）统计的服务贸易数据测度服务业开放，但此类方法无法反映服务业开放

过程中重要的商业存在形式。第二类则是从国际资本流动角度出发。张艳等（2013）

选取外商直接投资（Foreign Direct Investment，FDI）数据构建服务业 FDI 产业

渗透率指标，以此衡量服务贸易自由化对制造业生产率的积极作用。前两类方法

中相关贸易数据和服务业 FDI 的稳定性不足，指标测度体系也缺乏客观性。此

外，无论是服务贸易规模还是外资流入量都可能与服务业的开放程度相关，也可

能是制造业企业为提高服务化水平，加大服务投入从而引起服务业外商投资和贸

易规模扩张的结果，因此存在明显的内生性问题。第三类度量方式是采用既有指

标或基于研究需求构建相应的指标体系。服务业开放水平最初通过频度分析法进

行量化，即对承诺减让表中的承诺方式选项进行赋值（Hoekman和 Kostecki，1995；

宋丽丽等，2014）。孙浦阳等（2015）利用经合组织（OECD）发布的外商直接

投资限制指数（FRI）衡量服务业开放对制造业企业出口产生的影响。Arnold（2016）

对服务业开放程度的主观评价则是通过编制服务业改革指数。邵朝对等（2020）

从外资参股管制放松角度出发，利用《外商投资产业指导目录》构建服务业开放
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指标，以此刻画中国服务业的开放进程。第四类方法是近几年相关学者（孙浦阳

等，2018；齐俊妍和任同莲，2020）普遍采用的。他们从服务政策的角度出发，

通过世界银行（WB）和经合组织（OECD）发布的服务贸易限制指数（Services

Trade Restrictiveness Index，STRI）更全面有效地测度了一国各服务行业的边境

内生产性服务业开放水平。

1.3.1.3 生产性服务业开放的经济效应

一方面，生产性服务业对外开放依托国际分工的专业化特点，通过引入更高

效优质、多元化的技术和服务等高级生产要素，进而降低成本、促进资源优化和

质量提升，并产生出口学习效应；另一方面，生产性服务业所具备的规模经济优

势促进了企业生产率、产品竞争力与品牌价值的提升，且国际竞争优势的提升又

会推动服务业实现更高水平开放（韩民春等，2021）。首先，生产性服务业开放

带来的“选择效应”和“种类效应”，显著提升了中间品的质量和多样性、降低

了价格（王欢等，2023），持续优化了实物要素与服务要素之间的供给和配置（邹

国伟等，2018）。其次，放松服务业外资管制借助市场竞争和知识溢出等渠道提

升服务中间品供给效率、激发国内市场运行活力，从而增加制造业对本国服务要

素的使用（李小帆等，2019）；跨国公司数量带来的技术溢出效益也会引发东道

国企业的学习效应（孙浦阳等，2018），从而改善国内企业的管理、生产和经营

模式，提升服务质量和制造业企业服务化水平。再者，通过服务贸易开放引入全

球优质服务资源将在本地市场中快速发挥竞争效应，市场良性竞争倒逼国内企业

着力全面提升产品和服务质量，通过“水平效应”和“垂直效应”切实提升制造

业生产率、产品价值增值以及出口竞争优势（王厚双等，2020），但这种促进作

用对技术、资本密集型部门和出口强度较大的企业更明显（彭水军等，2021）。

1.3.2 关于制造业服务化的研究

1.3.2.1 制造业服务化的概念

制造业服务化近年来愈发受到学者们的关注，它是伴随全球价值链分工深化

出现的制造业生产重心转移现象。“制造业服务化”的概念最初由国外学者
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Vandermerwe和 Rada（1988）提出，他们强调这是一个以产品为基础提供相关服

务的过程，是制造业企业向以“服务为中心、制造为辅助”的转变过程。在这个

过程中形成了更加完整的产品和服务的“组合包”，而服务在其中占据核心地位，

成为企业利润和产品附加值的主要来源。在此基础上，学者们对制造业服务化的

研究逐渐从多个维度展开，包括制造商角色转换（White等，1999）、内部服务

效率和外部服务复杂性（Szalavetz，2003）以及企业经营与变革。

相较于国外，国内对于制造业服务化的研究起步较晚。国内较早提出这一概

念的学者是郭跃进（1999），他将制造业服务化看作在产品基础上向服务领域的

进一步延伸。制造业企业为了在价值链上获取优势而转变了发展重心，从生产型

制造转向服务型制造（刘继国等，2007），而与传统制造模式相比，服务型制造

具备整合、创新和增值等新特性（孙林岩等，2007），客户在参与服务要素投入

和供给的过程中实现了价值链中各利益相关者的价值增值。制造业企业在产品制

造的过程中嵌入服务要素的本质其实是制造业内涵附加值的提升（戴翔，2015）。

在现代信息技术迅猛发展的背景下，服务环节逐渐增加的过程，实则是制造业由

产品型制造向服务型制造的转变，通过发展服务型制造实现产业转型升级也是制

造业服务化发展的最终目标（徐振鑫等，2016）。

1.3.2.2 制造业服务化的度量方法

当前学者们对制造业服务化水平的度量所采取的方法存在差异，主要总结为

下文的四类。第一类是利用柯布-道格拉斯生产函数分析投入和产出服务化，选

取资本、劳动、资源、原材料作为自变量（Banga和 Goldar，2007）。第二类则

是借助投入产出法，通过测算投入产出表中服务中间投入占比的直接消耗系数和

完全消耗系数衡量制造业服务化水平（刘斌等，2016；Crozet和Milet，2017；

赵艳萍等，2020），此方法也更便于进行行业异质性分析。第三类立足微观层面，

采用制造业的调查数据和企业数据反映其服务化水平。姜铸和李宁（2015）借助

现场发放问卷的形式收集数据，通过编制评价体系并计算评价指数，从投入服务

化和产出服务化两个维度对制造业服务化水平进行测度，此方法的缺点是调研难

度相对较大、成本较高。第四类则是利用基于服务增加值投入占比的增加值率衡

量制造业服务化水平。吴永亮和王恕立（2018）针对多国不同产业间的贸易增加
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值，构建了开放经济条件下的投入产出分析框架，并据此分析中国制造业产出中

的国外、国内服务业增加值投入状况；戴翔等（2019）在有效区分服务投入的国

内外来源差异的基础上，通过测算中国制造业出口中的国外、国内服务业附加值

来考察制造业服务化程度。

1.3.2.3 制造业服务化的影响因素

服务贸易被学者们一致认为是影响制造业服务化的重要途径，服务要素的投

入和产出比重在制造业投入和产出中占据越来越重要的地位。引进国外高端化、

专业化服务要素所产生的多样化效应，有助于提升制造业服务化水平并推动制造

业向价值链高端环节跃升。从进口角度出发，当前各国致力于发展生产性服务进

口贸易，以期通过核心技术服务的进一步延伸推动本国优势制造业的服务化转型

（杨玲，2015），而产业分工地位以及行业技术密集度的差异也会在这一过程中

起着显著的调节作用（姚星等，2017）。在生产性服务进口发挥作用的过程中，

进口服务制度密集度越高对一国制造业服务化发展越有利，并且与该国制度水平

的差距越大则会对投入服务化产生抑制作用（盛新宇等，2020）。服务业 FDI

承载着先进生产技术与管理经验，且约 60%的服务贸易就通过这种方式开展（马

弘等，2018），因此除了进口服务中间品之外，FDI也可能对制造业服务化产生

重要影响。从出口角度而言，国内服务业增加值在制造业出口增加值中的比例提

高，表明“以国内服务替代国外服务”逐渐成为服务化转型的新趋势（彭水军等，

2017）。制造业投入服务化也会受到服务贸易壁垒的影响，限制程度的增加导致

生产步长的缩短和中间品进口价格的提高，进而阻碍了全球价值链分工水平的提

升（刘斌等，2020）。

1.3.3 关于生产性服务业开放对制造业服务化影响的研究

1.3.3.1 生产性服务业开放对制造业影响的研究

知识、技术和人力资本等高端服务要素借助服务业这一“飞轮”融入制造业

的生产制造和流通过程（Grubel 和 Walker，1989）。诸多学者从中观产业层面

探讨了生产性服务业开放对制造业的影响及其作用机理，并证明了二者间存在显



兰州财经大学硕士学位论文 生产性服务业开放对制造业服务化水平的影响研究

8

著的正相关性（Crozet等，2017；顾雪芹等，2020）。生产性服务业开放不仅有

助于倒逼结构性改革（Francois和 Hoekman，2010），还通过产业关联效应（顾

乃华，2019）、技术溢出效应（夏杰长等，2020）和空间溢出效应（孙潇，2020）

等促进下游制造业效率提升，有效提升其在国际市场上的竞争力（王恕立和吴楚

豪，2020）和全球价值链地位（陈丽娴和沈鸿，2018），甚至有助于发展中国家

突破制造业价值链低端锁定的局面（刘志彪，2008；张孜豪，2023）。生产性服

务进口会对制造业生产率、出口复杂度水平和出口附加值率产生显著的正向影响，

但这种影响由于经济发展水平（刘艳，2014）、行业技术密集度和制造业分工地

位（李惠娟，2016；姚星，2017）以及制度质量（杜运苏，2019）等存在差异而

不同。此外，也有学者从微观企业层面研究了生产性服务业开放对制造业出口产

生的影响。生产性服务业开放通过提高制造产品加成率和技术复杂度（韩玉军等，

2016），进而降低成本、提高管理效率（孙浦阳等，2018），帮助制造企业获得

竞争优势（Vandermerwe和 Rada，1988），对企业出口结构和出口绩效产生影响。

1.3.3.2 生产性服务业开放对制造业服务化影响的研究视角

鉴于生产性服务业和制造业之间存在密切的投入产出关系，学者们基于不同

研究视角考察了二者间这种关系的具体特征。邹国伟等（2018）从服务贸易开放

角度出发，量化分析并检验了制造业投入服务化、产出服务化的作用机制，其结

果显示服务贸易开放和服务业 FDI 均显著提升了制造业服务化水平，但由于服

务业和制造业本身存在差异，因而这一促进作用也具有异质性。夏杰长等（2019）

基于中间投入视角，经过实证检验发现国内生产性服务的中间投入额和中间投入

进口额均显著促进了制造业服务化，且后者的作用更大。刁莉等（2018）对制造

业服务化的测度分为了投入和产出两方面，研究发现一方面生产性服务进口贸易

是对国内服务要素结构的有益补充，有助于促进我国制造业投入服务化；另一方

面基于“质”的角度，生产性服务贸易的技术复杂度和对服务要素进口的依赖度

均会对制造业产出服务化造成负面效应。

1.3.3.3 生产性服务业开放对制造业服务化影响的作用机制

生产性服务业开放对制造业服务化产生影响的渠道主要有以下三种：第一，
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技术溢出效应。生产性服务业开放借助进口贸易引进国外先进的服务要素，这些

要素在本国通过产业间的横纵向关联产生技术溢出效应，促进了知识和人力资本

的增长（于诚，2017），不仅可以优化本国制造业生产链、增强产品异质性（刁

莉等，2018），还有助于处于制造业服务化转型初期的企业学习并模仿国外先进

技术，加速生产性服务业与制造业的两业融合，进而提升制造业服务化水平（夏

杰长等，2019；顾雪芹，2020）。第二，成本效应。生产性服务业的开放和发展

减少了制造业服务要素投入成本、优化了要素投入品质，最终通过降低生产成本

提升服务化水平（罗军，2018）。制造企业把非核心环节外包给专业化的服务企

业，更多的优质资源被集中于技术和核心产品研发，企业交易成本的降低进一步

推动了技术创新和制造业服务化水平提升（陈秀英，2016；许和连等，2017）。

第三，竞争与示范效应。生产性服务业开放致使国外价格更低、更优质的服务不

断输入（庄惠明等，2015），丰富了国内产品种类并强化了行业间相互竞争（邹

国伟等，2018），这种竞争效应导致在位企业的市场份额降低从而促使其不断创

新服务质量（陈丽娴等，2018），由此促进国内总体水平的提高，借助产业链中

的前后向影响进一步推动制造业服务化水平的提升（杨玲等，2015）。

1.3.4 文献述评

综上所述，国内外学者对生产性服务业开放影响制造业服务化的内在逻辑、

影响效应及其作用机制做了系统总结和深入推演，取得了丰硕的理论研究成果。

生产性服务业开放对制造业服务化水平提升具有积极影响，但由于经济发展水平、

制度质量和制造业分工地位等因素的不同，这种促进作用也会存在差异性。此外，

生产性服务业开放从技术、成本和竞争等多种渠道影响制造业服务化水平。然而

已有研究还存在可待完善的地方：学者们多聚焦于生产性服务业开放与制造业服

务化的总体影响，研究多侧重于宏观环境和微观企业层面，忽视了不同类型细分

行业和不同发展水平国家的异质性作用；且这些文献多从中国视角出发，当前比

较缺乏利用跨国数据分析生产性服务业开放对制造业服务化影响、探讨创新驱动

和贸易成本在这一过程中发挥何种作用的研究。因此，本文将生产性服务业开放、

制造业服务化、创新驱动、贸易成本和人力资本纳入同一研究框架，使用跨国数

据研究生产性服务业开放对制造业服务化的影响及其在不同国家和细分行业间
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的异质性。此外，本文将具体探究创新驱动效应和成本节约效应是否为生产性服

务业开放推动制造业服务化创造了有利条件，以及人力资本水平在生产性服务业

开放影响制造业服务化过程中所发挥的作用。

1.4 研究内容和研究方法

1.4.1 研究内容

1.4.1.1 研究的主要内容

本文的研究以生产性服务业开放对制造业服务化水平的影响效应和作用机

制为主线。首先，梳理了生产性服务业与制造业服务化以及二者关系的相关文献。

其次，基于文献研究对二者进行测度并分析其发展现状，并从理论层面系统总结

并深入分析二者的作用机理。再次，在现状和理论分析的基础上构建计量模型实

证检验生产性服务业开放对制造业服务化水平的作用效果，同时进一步针对不同

国家和行业进行异质性分析，并采取不同测度指标进行稳健性和内生性检验；此

外，引入创新驱动、贸易成本为中介变量进行机制分析，并检验人力资本在生产

性服务业开放影响制造业服务化水平中起到的调节作用。最后，根据理论分析和

实证检验的结论提出有针对性的对策建议。本文主要回答了以下四个问题：其一，

生产性服务业开放能否有效促进制造业服务化水平提升？其二，不同经济发展水

平国家的生产性服务业开放对制造业服务化水平的影响是否相同？其三，生产性

服务业开放对制造业服务化水平的影响是否具有行业异质性？其四，创新驱动、

贸易成本和人力资本在生产性服务业开放影响制造业服务化过程中起到何种作

用？

本文主要的研究内容共有五个部分：

第一部分为引言。主要介绍本文的研究背景和意义、文献综述、研究内容和

方法以及创新点与不足。通过梳理现有关于生产性服务业开放和制造业服务化以

及二者关系的相关文献，找到本文的切入点和创新点，并作出相关文献述评。

第二部分对核心变量进行测度并分析其发展现状。关于生产性服务业开放程

度的测度，本文基于 OECD 发布的服务贸易限制指数，借鉴张艳（2013）等学
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者的做法，用服务开放渗透率衡量生产性服务业开放水平；关于制造业服务化水

平的测度，本文基于 OECD投入产出表，借鉴刘斌（2016）、Crozet和Milet（2017）

等的方法，运用完全消耗系数法测算制造业服务化水平。同时，依据测算结果描

述并分析生产性服务业开放和制造业服务化水平的现状。

第三部分为理论分析。以国际分工理论、交易成本理论和熊彼特创新理论为

基础，研究生产性服务业开放对制造业服务化水平的作用机制，并提出了本文的

研究假说。具体而言，生产性服务业开放主要通过创新驱动效应和成本节约效应

两条路径对制造业服务化产生作用。

第四部分为实证分析与相关检验。首先基于现状分析部分的核心变量测度结

果，详细介绍模型的建立和数据的来源；其次采用高维固定效应模型实证分析生

产性服务业开放对制造业服务化水平的影响，并验证本文研究假说；最后进行稳

健性检验、内生性分析、异质性分析、机制检验和拓展性分析。

第五部分是结论与政策建议。根据前文的理论分析和实证检验结果，进行总

结性论述并提出相应的政策建议以促进制造业服务化水平的提升。
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1.4.1.2 技术路线图

1.4.2 研究方法

1.4.2.1 文献研究法

本文在文献综述部分归纳整理了已有的国内外学者的相关研究成果，具体从

生产性服务业开放、制造业服务化、生产性服务业开放对制造业服务化影响三个

方面对现有文献进行系统的梳理，并以此为基础找到本文可能的切入点。此外，

在进行变量选取和机制分析时，也用文献研究法增强其合理性。

1.4.2.2 投入产出法

本文采用直接消耗系数和完全消耗系数量化分析制造业服务化水平，根据生



兰州财经大学硕士学位论文 生产性服务业开放对制造业服务化水平的影响研究

13

产性服务业与制造业的投入产出关系衡量生产性服务业开放程度，数据来源于经

合组织（OECD）的投入产出数据库（STAN）和贸易增加值数据库（TiVA）。

1.4.2.3 定性与定量分析法

首先，本文从理论角度上分析了生产性服务业开放影响制造业服务化的内在

逻辑及其作用机制。在对影响因素和作用机理的研究基础上，通过查阅相关数据

库，整理出跨国面板数据，运用高维固定效应模型实证分析并检验生产性服务业

开放对制造业服务化的影响，采用合适的工具变量对实证分析中出现的内生性等

问题进行修正，并进行稳健性检验，证实结论的合理性和可靠性。

1.5 创新点与不足

1.5.1 创新点

（1）视角创新。现有文献多聚焦于服务业与制造业服务化的总体影响，对

服务化影响因素的研究多集中于宏观环境或微观企业层面，从生产性服务业中观

层面进行研究的文献相对缺乏；且这些文献多从中国视角出发，利用跨国数据分

析生产性服务业开放对制造业服务化影响的研究相对较少。因此，本文从服务贸

易自由化角度出发探究了生产性服务业开放对制造业服务化水平的影响以及创

新驱动和贸易成本在这一过程中发挥的作用，并对不同类型细分行业和不同国家

经济发展水平进行异质性分析。

（2）机制创新。区别于多数文献，本文将创新驱动、贸易成本、人力资本、

生产性服务业开放和制造业服务化纳入同一研究框架，探究创新驱动效应和成本

节约效应在生产性服务业开放影响制造业服务化水平的过程中所发挥的作用，为

厘清生产性服务业和制造业之间的互动关系作出了贡献。

1.5.2 不足

鉴于本人学术水平存在局限性，本文难免存在不足之处。第一，数据可获得

性的限制。本文衡量制造业服务化水平的数据来自 OECD-STAN投入产出数据库，

但目前最新版本只更新到 2018年，因此未能对近几年的数据进行实证分析；第
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二，生产性服务业开放和制造业服务化衡量指标的局限性，以及衡量体系的完善

度。制造业服务化水平的影响因素有很多，除本文已选择的控制变量外，可能会

存在遗漏变量。生产性服务业开放对制造业的投入服务化与产出服务化应存在差

异影响，而本文仅从行业角度出发，针对制造业投入服务化展开研究。
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2 生产性服务业开放与制造业服务化水平的现状分析

2.1 生产性服务业开放的测度与现状分析

2.1.1 生产性服务业开放水平的测度

基于前文文献综述部分总结的四类有关生产性服务业开放水平的测度方法，

本文从服务政策的角度出发，选择世界银行（WB）和经合组织（OECD）发布

的服务贸易限制指数（Services Trade Restrictiveness Index，STRI）作为测度指标，

量化分析一国不同服务行业的边境内生产性服务业开放水平。随着各国间经贸关

系的日益紧密和全球价值链的分工深化，服务贸易政策措施逐步由边境间拓展延

伸为边境内，WB-STRI和 OECD-STRI成为当前测算服务贸易限制及开放程度的

代表性指标。其中，WB-STRI所涉及的年份和行业较少，而公开信息和问卷调

查作为其政策信息的主要来源，在一定程度上削弱了数据的有效性；OECD-STRI

数据库包含 50个国家（38个 OECD国家和 12个非 OECD国家）在会计、建筑、

保险等 22个服务部门 2014-2022年的 STRI，涉及服务贸易领域 16000条以上的

法规，为相关人员进行研究和贸易谈判提供了充足的数据信息，对服务贸易开放

起着至关重要的作用。该指数的政策领域细分为五种，包括自然人流动限制、外

资以及其他市场准入限制、竞争障碍、监管透明度要求以及其他歧视性措施。

STRI数值介于 0-1之间，是一种综合指数，其中 0（非限制性）代表一国完全开

放其贸易和投资政策，1（非限制性）代表一国完全封闭其贸易和投资政策。数

值越接近于 1表示服务贸易限制程度越强；反之，越接近于 0则代表服务贸易限

制程度越弱。减少限制程度意味着增加开放程度，而边境内限制程度规制融合为

代表，且限制措施都来源于各国已生效的国内法律条款及相关政策，因此用来评

估开放水平更为恰当。故本文选取 OECD-STRI作为衡量指标，更全面有效地衡

量生产性服务业开放程度。

本文利用基于 OECD公布的服务贸易限制指数（STRI）衡量生产性服务业

开放对不同制造业行业服务化水平的影响程度。借鉴张艳（2013）等学者的做法，

用 sSTRI1 量化生产性服务业 s的开放程度。生产性服务开放水平的具体计算方
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法如下：

 
s

ssmm STRIsp )1( （1）

其中， msp 表示生产性服务业开放对制造业行业 m的渗透，即生产性服务业

开放水平，m、s分别代表制造业、生产性服务业。
m

sm
sm Q

q
 ， km 代表制造业 m

中生产性服务业 s的投入占比， smq 为制造业 m产出中服务 s的中间投入量， mQ

为制造业 m的总产出，根据 OECD-STAN投入产出表计算而得。(1 − �����)的

数值也介于 0-1之间，数值越接近于 1表明生产性服务业开放程度越大，服务贸

易自由化水平越高。

2.1.2 生产性服务业开放水平的现状分析

随着数字时代信息通信技术的飞速发展以及广泛应用，经济全球化进入格局

分化和规则重构的调整期，各国纷纷对产业结构进行调整和优化升级。当前多边、

诸边和双边并行发展，为适应服务贸易规则演变，发达国家的产业结构呈现不断

“软化”趋势，服务贸易成为全球贸易和经济增长的新动力并且其增速超过货物

贸易。联合国贸易与发展会议数据（UNCTADstat）显示，2022年全球服务出口

总额达 7.13万亿美元，较 1980年约增长 18.3倍，占同年世界货物出口总额之比

相应地从 19.3%攀升至 28.59%。服务业仅局限于一国国内的传统发展模式被打

破，而服务贸易作为经济发展新引擎，是服务业的国际化形态，反映了全球范围

内专业化分工的广度（服务种类）与深度（服务质量和效率）。基于此，服务贸

易发展水平逐渐成为衡量一国（地区）经济发展的重要指标以及培育国际竞争新

优势的重要力量，其发展现状大体能够反映出服务业“全球化”发展的基本趋势。

如图 2.1所示，本文所选样本国 2014-2019年间服务贸易占比逐渐提高，受疫情

影响 2019年后略微下滑。对比服务贸易数据可以发现，发达国家服务贸易占比

超过 20%，而发展中国家仍不足 20%，两类国家服务业发展存在较大差距。发

达国家的服务业尤其是直接参与生产制造和流通过程的生产性服务业，不仅是其

经济增长的主要驱动力和创新源泉，更是其主导和控制全球价值链的重要优势来

源。
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图 2.1 不同类别国家的服务贸易进出口额占比

数据来源：作者根据 UNCTAD数据测算得出。

图 2.2 2005-2022年样本国服务业进出口额

数据来源：作者根据 UNCTAD数据测算得出。
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图 2.2为 50个样本国 2005-2022年服务业进出口数据。除 2008年受国际金

融危机影响和 2020年受新冠疫情影响严重，服务业进出口数据较前一年明显下

降外，其余年份无论进口还是出口数据均呈上升态势。由于 2014年受美联储退

出量化宽松货币政策并开始加息、欧元区经济持续低迷等国际金融环境的影响，

2015-2018年服务业进出口额明显下降并且增速开始放缓。2020年爆发的新冠疫

情，对全球国际贸易产生了较大的负面冲击，样本国的服务业进出口额于当年大

幅下滑，但在世界各国的积极应对下疫情得到控制，服务贸易额自 2021年恢复

正增长。

图 2.3 2014-2022年样本国各生产性服务业行业的服务贸易限制指数

数据来源：作者根据 OECD-STRI数据库测算得出。

本文借鉴胡昭玲等（2017）、杜运苏等（2018）学者的方法，将 OECD-STRI

数据库中的 22个细分生产性服务业归为五类，分别为批发零售、专业科技、运

输仓储、信息通讯和金融保险服务业。其中：批发零售业包括分销；专业科技服

务业包括会计、法律、建筑和工程建造；运输仓储业包括空运、海运、公路运输、

铁路运输、物流货运、物流仓储和报关经纪；信息通讯业包括广播、视频、音频、

电信和计算机；金融保险业包括商业银行和保险。图 2.3反映了 2014-2022年所
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选 50个国家五类生产性服务业的服务贸易限制指数（STRI）的平均值，限制指

数越高则表明开放水平越低。可以看出各类生产性服务行业的 STRI数值均较为

平稳，但 2020年新冠疫情临时管控措施导致各行业的限制指数均明显上升。此

外，不同行业间 STRI的差距也反映出服务贸易政策的差别，其中专业科技服务

业和运输仓储业的 STRI数值相对较大。专业科技服务业是国家科技创新体系的

重要组成部分，但受贸易保护主义抬头和国家安全概念泛化等因素的影响，该行

业的开放程度相对较低。运输仓储业作为全球贸易网络联通和产业链供应链运转

的重要基础，其外资准入存在制度障碍且竞争壁垒较高，因而限制指数较高，今

后仍是生产性服务业扩大开放的重点领域。

2.2 制造业服务化水平的测度与现状分析

2.2.1 制造业服务化水平的测度

通过梳理相关文献了解到，制造业服务化依靠服务要素的投入实现，其直观

表现是制造企业通过增强产业链各环节的服务功能，实现以产品为中心向以服务

为中心的转型，这些环节在吸收大量行业投资的同时也产生相应的价值增值。一

般来说，制造业服务化包括“投入服务化”和“产出服务化”两方面的含义。衡

量产出服务化（即业务服务化）更依赖于制造业企业业务范围的微观数据，测度

结果的精确性并不高。因此本文从投入服务化的视角出发，沿用学者们（刘斌，

2016；Crozet和Milet，2017）普遍采用的方法，将投入产出模型作为制造业服

务化水平的量化工具，运用完全消耗系数法测算制造业服务化水平，投入产出数

据来源于 OECD-STAN。

完全消耗系数等于直接消耗与各轮间接消耗系数之和，是指某一部门生产单

位最终产品对其他各部门直接和间接使用的价值量。国际分工的日益深化使各国

更专注于产品价值链中自身具有比较优势的某一具体环节，导致产品生产被分割

为多个环节，所以这种消耗是每个环节对服务要素消耗的加总而不是一次性结束。

因此，与直接消耗系数相比，完全消耗系数不仅能更加全面地反映出生产制造过

程中对服务要素的消耗情况，也能更深刻地体现各经济部门之间相互依存的数量

关系。制造业服务化水平的计算公式如下：
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其中，���������������为制造业行业 r的服务化水平，等式右侧第一项为制

造业行业 r对生产性服务业 q的直接消耗，第二项为 r行业通过 k部门对 q服务

部门的第一轮间接消耗，以此类推，第 n+1项为第 n轮的间接消耗。用矩阵方式

将测算过程简化为：

IAIB  1)( （3）

其中 I为单位矩阵，B为完全消耗系数矩阵，A为直接消耗系数矩阵，矩阵

元素为 r行业单位最终产出所使用的 q部门的直接投入量。

表 2.1 OECD生产性服务业行业名称与代码对应表

代码 OECD生产性服务业行业名称

D41T43 建筑

D45T47 批发和零售贸易；机动车修理

D49 陆运和管道运输

D50 水运

D51 空运

D52 运输仓储和支持活动

D53 邮政和快递活动

D58T60 出版、视听和广播活动

D61 电信

D62T63 信息技术和其他信息服务

D63T66 金融和保险活动

D69T75 专业、科学和技术活动

数据来源：作者根据 OECD数据库整理得。

本文测算各国各行业的完全消耗系数的数据均来自 OECD-STAN数据库。该

数据库包括了 1995-2018年 66个经济体 45个行业的投入产出数据，其中包括 38

个 OECD国家和其他 28个世界主要经济体，以及 28个服务业行业和 17个制造

业行业，具体的行业名称及 OECD对应代码见表 2.1和表 2.2。按照当时的价格
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计算，这些国家的 GDP之和占世界 GDP的 85%以上，因此数据库中样本国的数

量和体量比较有代表性，数据可靠且比较有说服力。鉴于本文的研究目的和各变

量数据的可获得性，本文选择表 4.6中的 38个经合组织国家和 12个非经合组织

国家作为样本国计算制造业服务化水平。

表 2.2 OECD制造业行业名称与代码对应表

代码 OECD制造业行业名称

D10T12 食品、饮料和烟草制品

D13T15 纺织品、纺织产品、皮革和鞋类

D16 木材、木材产品和软木制品

D17T18 纸制品和印刷

D19 焦炭和精炼石油产品

D20 化学品和化工产品

D21 药品、药用化工和植物类产品

D22 橡胶和塑料制品

D23 其他非金属矿产品

D24 基本金属制造

D25 金属品制造

D26 计算机、电子和光学设备

D27 电气设备

D28 机械设备制造

D29 汽车、挂车、半挂车制造

D30 其他运输设备制造

D31T33 其他制造业、机械设备修理和安装

数据来源：作者根据 OECD数据库整理得。

2.2.2 制造业服务化水平的现状分析

本节分别从国家发展水平和制造业行业异质性两个层面对比分析制造业服

务化水平的现状，图 2.4为 2014-2018年 50个样本国各制造业行业的平均服务化
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水平。可以看出，不同类型的制造业之间的行业差距较为明显，其中服务化水平

较高的行业是食品、饮料和烟草制品（D10T12）、橡胶和塑料制品（D22）、化

学和化工产品（D20）、计算机、电子和光学设备（D26），服务化水平较低的

行业是焦炭和精炼石油产品（D19）。不同制造业行业的服务化水平或增或减，

但大都呈现平稳态势，唯独焦炭和精炼石油产品的平均服务化水平在 2017年急

剧下降至 0.42。可能的原因为：这一时期原油供应过剩导致油价持续下滑，2017

年欧佩克（OPEC）与非欧佩克产油国执行联合减产协议，希望实现对油价和产

量的双控制，石油行业产量大幅减少导致其服务化水平相应地降低。同年，越来

越多的科技公司积极布局石油产业，而石油企业也乐于携手跨界巨头提高生产效

率，于是石油企业与互联网或制造业巨头签署了一系列重大战略合作协议，旨在

使油气行业更加智能化和数字化。得益于石油企业的跨界合作，智能油田成为石

油行业一片新的“蓝海”，石油行业的服务化水平在 2018年也恢复正增长。

图 2.4 2014-2018年各制造业行业的制造业服务化水平

数据来源：作者根据 OECD-TiVA数据库测算得出。

为进一步分析制造业内部各行业的发展态势，本文以 OECD 的产业分类标
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准为依据对所选样本国的制造业各行业服务化水平进行分析。该标准将制造业按

照技术程度（技术集中度）分为低端、中低端、中高端和高端技术产业。该指标

能够衡量各国产业技术水平，但高端技术产业并不完全代表高含量技术水平的产

业，例如中国虽然高端技术产业的占比较高，但大多在国际分工上却处于劳动密

集型的组装加工环节。因此，本文参考李贤珠（2010）的方法，合并了中高端和

高端技术产业，将制造业分为高端技术制造业、中端技术制造业和低端技术制造

业，具体分类见表 2.3。

表 2.3 按技术水平划分的制造业

行业类别 OECD制造行业代码

低端技术制造业 D10T12、D13T15、D16、D17T18

中端技术制造业 D19、D22、D23、D24、D25、D28、D31T33

高端技术制造业 D20、D21、D26、D27、D29、D30

数据来源：作者根据 OECD数据库整理得。

图 2.5 2014-2018年不同国家和行业类别的制造业服务化水平

数据来源：作者根据 OECD-TiVA数据库测算得出。
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其次，从国家发展水平的角度出发，对不同制造业行业的服务化水平进行了

现状分析，如图 2.5所示。2014-2018 年，发展中国家制造业服务化水平最高的

是高端技术制造业，而低端技术和中端技术制造业则差别不大，其原因在于：发

展中国家的制造业总体技术水平和创新能力不高，国内的各类高级要素主要还是

聚集在以知识和技术为主要特点的高端技术行业；虽然其中端、低端技术制造业

的服务化水平也在提高，但更多得益于承接发达国家的低端产业转移。此外，发

展中国家的三类制造业服务化水平均低于发达国家，且存在较大差距。可能的原

因为：一方面发达经济体的经济发展水平和服务业占 GDP的比重较高，而发展

中经济体在要素禀赋和技术水平等方面都相对落后。另一方面，发达经济体在本

国传统优势制造业深耕现有领域的同时，也高度重视传统制造业的智能化改造，

即使是以劳动密集为特点的低端技术制造业和以资本密集为特点的中端技术制

造业，也实现了自动化、智能化和专业化，同时在此基础上积极推动传统制造业

和先进制造业向“产品+服务”包的纵向服务化升级。因此，以美日德为代表的

发达国家的低端、中端技术制造业与高端技术制造业的服务化水平差距不大，甚

至超过高端技术制造业的服务化水平。综上所述，与发展中国家相比，美国等发

达国家服务型制造的发展更为成熟、水平更高，并且制造业服务化水平也存在行

业间的异质性。
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3 生产性服务业开放对制造业服务化水平影响的理论分析

3.1 生产性服务业开放影响制造业服务化水平的理论基础

3.1.1 国际分工理论

国际分工理论所涵盖的内容对贸易发展的动因和变化趋势进行了合理的解

释。国际市场分工体系经历了由原始的劳动、要素分工到传统的产业间、产业内

分工再到产品内分工的变化。其中产业间分工理论中具有代表性的理论包括绝对

优势理论、比较优势理论以及要素禀赋理论。亚当·斯密的绝对优势理论将各国

的生产效率的绝对优势视作国际贸易产生的动因，强调了专业化分工对经济增长

的重要作用，为国际分工理论的发展奠定基础。他认为在一个国家内部可以进行

不同行业间的分工，在全世界也可以进行国家之间的分工，进而按照各自的绝对

优势进行生产和交换而获利。在此基础上，大卫·李嘉图进一步研究发现各国依

据产品成本的相对差异也可以参与国际分工。赫克歇尔和俄林的要素禀赋理论弥

补了比较优势理论解释国际贸易原因的缺陷，认为比较优势产生的根本原因是要

素禀赋的差异。产业内分工理论以垄断竞争和规模经济理论为基础，由产业间分

工演化而来。随着同类产业内部双向贸易的开展，国际分工出现了新变化，主要

包括水平型分工和垂直型分工两种模式。发达国家逐渐从事微笑曲线两端的分工，

而发展中国家则承担价值链低端的部分。综上所述，产业间分工主要是基于贸易

动因为供给角度的分析，而产业内分工则是基于产业间的不同分工方式。随着各

经济体的贸易投资自由化政策和中间品贸易的发展，价值链各个环节内部的产品

具有异质性，衍生出以工序和环节为对象的新型国际分工形态，即产品内分工

（Arndt，1997）。产品内分工可以通过横向扩展和纵向延伸两种方式实现，分

别表现为发达国家之间和处于不同发展阶段的国家之间的中间产品贸易。

国际分工理论在本文中的运用主要体现在：生产性服务环节最初置于制造业

内部，由于市场分工的深化和竞争的加剧，生产性服务业与制造业为了从分工中

获益，逐渐分离成为独立的产业。而随着经济全球化深入发展和信息技术广泛渗

透于服务业和制造业中，国际分工风险和贸易成本逐渐降低，进而促进了生产性

服务业开放。全球生产网络的不断延伸促使制造企业将自身不擅长的服务环节外
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包出去，从而集中资金和资源发展具有比较优势的环节。以研发设计等服务功能

为代表的高附加值环节往往被发达国家所掌控，他们借助自身拥有的知识和高端

技术占据价值链高端地位，先行获得收益，甚至可以通过设置技术壁垒挤占发展

中国家的利益。而发展中国家虽然可以通过分工获得一定收益，但是要想摆脱发

达国家的掣肘，则需要专业化、高端化的生产性服务业作为支撑，发挥其规模经

济优势进而促进制造业服务化转型升级。当国内提供的生产性服务无法满足其制

造业的有效需求时，就需要扩大服务业开放，进口高质量服务要素来弥补自身在

该环节上的缺陷，从而推动了制造业服务化。此外，生产性服务贸易的发展也会

反过来促进产品内分工的进一步深化。

3.1.2 交易成本理论

交易成本这一概念最早由科斯提出，是指在市场竞争过程中，企业为了根据

市场的不断变化随时获取商业信息所需花费的成本，主要用来解释企业存在的本

质以及市场和厂商的行为。企业存在的本质可以解释为：企业在降低市场运营成

本时，随着其规模的扩大和自身管理运营难度的增加，管理费用逐渐大于市场调

节的成本，而市场在进行分工调节时产生的交易成本是固定的，那么企业基于对

自身发展的考虑会将部分业务分离出去，直至内部管理运营成本低于市场调节费

用。此后，其他学者进一步拓展了交易成本理论的研究领域。威廉姆森将交易成

本按照发生的顺序细分为了事前交易成本和事后交易成本，此外还从机会主义、

不确定性、交易频率和资产专用性等方面解释了交易成本存在的原因。市场竞争

的加剧和产业主体多元化为企业进行市场交易带来了更多的信息不对称和不确

定性风险，这种风险的上升导致企业的交易成本（谈判成本和时间成本）增加，

缩减了企业的利润空间，致使企业无法在成本上占据竞争优势。在此基础上，赫

尔普曼和格罗斯曼等学者将问题的分析重点转向了外包，他们认为外包不仅有利

于寻求专业的合作伙伴以满足部分生产需求，还能根据自身需求进行产品定制，

在不确定的契约环境下发展投资关系。外包这种企业活动能够降低交易成本的原

因就在于其合作性、重复性和长期性。

交易成本理论在本文中的运用主要体现在：社会分工的细化导致交易成本的

增加，而制造业和生产性服务业的互动融合能够有效降低交易过程中买卖双方需
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要支付的交易费用。制造业将不具比较优势的生产性服务环节外包给专业化的服

务机构，不仅降低了交易成本，也促进了市场治理更能匹配自身的结构发展。而

外包则促使企业增加使用生产性服务业提供的服务中间投入，由此带来的制造业

服务化水平的提升降低了交易成本，帮助企业提质增效并形成产业竞争新优势，

更好地满足多样化、个性化的市场需求。在国内生产性服务要素有效供给不足时，

通过生产性服务业对外开放向制造业提供知识、技术密集的国外优质服务要素，

帮助制造业降低时间成本和搜寻成本，有利于将节约的资金和资源用于核心技术

研发和其他更具比较优势的生产环节中。例如，信息科技服务业的开放实现了厂

商与市场的无缝对接，促进生产性服务业降本增效，弱化了企业面临的信息不对

称和不确定性风险，进而减少制造业的生产和运营成本、促进产业结构升级。

3.1.3 熊彼特创新理论

约瑟夫·熊彼特首次提出创新概念并对创新的主体、创新对经济增长和社会

发展的影响进行了系统完整的阐述。创新理论弥补了传统理论将经济发展单纯归

结为经济增长的缺陷，在生产体系中引入生产要素和生产条件的新组合，把创新

定义为开发和实现新的商业模式、产品和服务，强调了技术和经济的结合与应用，

并将创新归纳为五种类型：新产品、新技术、新市场、原材料新供应和新的企业

组织形式。熊彼特认为创新是企业内部自发产生的，打破了原有的生产结构，是

一种“创造性破坏”的过程。该理论认为创新促进经济增长的传导机制为：市场

竞争是持续创新的推动力，为了顺应优胜劣汰的市场运行规律，受创新效益和垄

断利润的驱使以及企业家自身精神追求的影响，企业在不断推陈出新的过程中实

现生产要素的优化组合进而促进生产力的发展，导致了现有经济结构的不断破坏

和重建，以此推动了经济增长。技术创新为企业带来了较好的盈利前景和发展，

而采取旧的生产方式、适应能力不强的旧企业则不断被淘汰，从而使企业间的竞

争不断加剧，这种对旧资本旧企业的“创造性破坏”的过程不仅阐释了经济发展

的动因，也能够解释经济发展的周期性变动现象。

熊彼特的创新理论在本文中的运用主要体现在：生产性服务业和制造业之间

存在创新的协同效应，二者的互动建立在知识积累和技术创新的基础上，其创新

活动具有高度的相关性。生产性服务业开展创新活动以为上游或下游制造业提供
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服务为最终目的，其不仅需要制造业提供相应的设备支持，还要对制造业的技术

要求和产品结构特性有着明确的认识。生产性服务业为制造业提供专业化的服务

中间产品作为直接消耗，而制造业进行创新研发需要依托生产性服务带来的知识

技术要素，进而充分发挥服务业的规模经济优势。

3.2 生产性服务业开放影响制造业服务化水平的机制分析

本章主要从理论层面对生产性服务业开放影响制造业服务化水平的作用机

理进行了分析。生产性服务业的开放可以通过创新驱动效应和成本节约效应对制

造业服务化水平的提升发挥正向促进作用。

生产性服务业开放能够通过发挥创新驱动效应促进制造业服务化水平的提

升，这一过程主要通过向制造业提供中间环节的高级要素投入、归核化生产将资

源和资金配置到研发创新环节、向下游制造业输出先进的管理经验等得以实现。

开放条件下，生产性服务业有助于制造业企业将技术进步和创新转化为专业化生

产能力和国际竞争优势，促进服务化水平的提升。生产性服务业开放通过成本节

约效应促进制造业服务化水平的提升。一方面服务贸易自由化降低了服务贸易壁

垒，而服务分工深化和服务种类的增加有效降低了制造业的生产要素投入成本；

另一方面，制造业企业通过服务贸易和外包等方式降低了生产过程中的交易成本、

运营成本和生产成本。各项成本的节约能促使制造企业将更多资金和资源集中到

研发设计等核心部门，提高产品国际竞争力，优化贸易模式，进而提升自身服务

化水平。

因此，本文提出假说 1：生产性服务业开放促进了制造业服务化水平提升。

3.2.1 生产性服务业开放通过创新驱动效应影响制造业服务化水平

根据熊彼特创新理论，新产业和新产品的发展依托技术创新，“创造性破坏”

能够引导生产要素向新产业、新技术和新产品流动，进而取代旧产业、旧技术和

旧产品，从而优化产业结构并促进制造业服务化水平有效提升。首先，知识和技

术含量较高的生产性服务不仅有助于制造企业形成差异化竞争优势，也是创新过

程中的关键节点和重要媒介（张文红等，2010）。一方面，生产性服务资源直接

嵌入制造业的生产和研发环节，提高制造业创新能力和产出价值。生产性服务业
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开放带来的合作研发，有助于提高企业的创新效率，使得企业将不具有优势的环

节外包给专业化服务机构，而把有限的知识和科技资源集中投入到关键核心技术

研发领域，充分发挥企业的比较优势（许和连等，2017）；另一方面，在提高专

业化生产能力的同时，服务中间品价格（张艳等，2013）与交易成本（戴翔，2020）

的下降为下游制造企业创新节约了资金，缓解了内源融资约束，有利于企业实施

归核化战略，整合创新要素并进行优化配置，从而不断提高企业的产品创新能力

（Glass和 Saggi，2001），拓展了技术创新的广度和深度。其次，生产性服务在

区域内的开放以及快速发展，打破了传统产业分工和布局的边界，缩短了其与制

造业的距离，促进了劳动力要素在产业间的流动（鲁成浩等，2022）。相应地，

这些研发要素流动带来的知识和技术溢出增加了本国高质量生产性服务的有效

供给，制造业从国际市场上获得的创新服务也有助于提升自身技术水平和创新能

力，从而加速其服务化进程并引领制造业向价值链高端环节跃升（高康等，2020）。

最后，上游生产性服务业借助于投入产出关系向下游制造业输出先进的管理经验，

管理效能的提升有利于激发企业员工创新的内在驱动力，进而间接推动制造业企

业创新和产品差异化，进一步发展服务型制造（鲁成浩等，2022）。随着国际贸

易中比较优势从以劳动力为主导向以创新为主导转变，生产性服务业发挥着把技

术进步和创新转化为生产能力和竞争优势的牵引作用，从而促进产业结构转型升

级。

基于以上分析，本文提出假说 2：生产性服务业开放通过促进创新进而提升

制造业服务化水平。

3.2.2 生产性服务业开放通过成本节约效应影响制造业服务化水平

成本效应最早可以追溯到亚当·斯密的分工理论，该理论阐述了劳动分工对

提高专业化水平进而提高生产率、减少生产成本的作用。随着经济全球化的日益

深化，单个制造企业很难在每个垂直细分领域都有绝对的主导权，做到“大而全”。

此时，生产性服务业对外开放的作用就凸显出来，其所具备的规模报酬递增和异

质性的特征能够促进社会分工和专业化。中间品贸易的大量涌现是全球化生产分

工的典型特征，生产性服务业开放促使商品跨境生产过程进一步碎片化，促进更

多源自国外的优质服务要素涌入国内市场，制约本国稀缺服务要素的高额定价，
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从而优化生产要素配置，为制造企业提供高质量低成本的服务中间品，使得企业

能够通过成本节约机制扩大生产规模和提升服务化水平。一方面，由于特定产品

通常在多个国家或地区进行生产，不同经济体间的贸易壁垒成为生产性服务业开

放影响制造业服务化水平的重要途径，而生产性服务业开放有利于降低服务贸易

壁垒。随着开放后进口服务中间品的种类和数量增多，本国市场竞争程度的加剧

迫使低效率服务企业退出市场并提升了服务要素的质量，相应地在位企业的服务

价格会降低（Melitz等，2008），服务产品价格的下降直接降低制造业的生产要

素投入成本，国内生产性服务要素有效供给不足的问题得到解决，进而促进了制

造业服务化水平的提升。另一方面，生产性服务业开放通过服务贸易和外包等方

式降低了制造业企业生产过程中的其他各项成本。交易成本理论表明当企业内部

化成本高于市场交易成本时，企业更倾向于服务外包以实现降本增效。制造企业

为降低交易成本，将自身不具比较优势的生产环节或产业通过服务外包等形式分

离出去（冯泰文，2009），从而专注于自身有比较优势或有盈利能力的产业

（Macpherson，1997），转嫁运营风险，降低运营成本（Arnold等，2011），进

一步降低生产组织成本实现规模经济效应（Francois和Woerz，2008），最终将

比较优势转变为竞争优势并提升服务化水平。同时，服务贸易自由化可以通过成

本调节渠道减少一般贸易的可变成本和固定成本，进而促进一般贸易额的增加以

优化贸易模式（符大海和鲁成浩，2021），由此提高自身服务化水平。内部成本

（生产、交易、运营成本）和外部成本（外包服务要素投入成本）等各项成本的

节约能够推动制造企业降本扩容、提质增效，继而将更多资金和资源集中到研发

设计等核心部门，提高产品国际竞争力，加快服务化进程。

基于以上分析，本文提出假说 3：生产性服务业开放通过降低贸易成本进而

提升制造业服务化水平。
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4 生产性服务业开放对制造业服务化水平影响的实证分析

4.1 模型设定

基于前述的理论和现状分析，结果表明制造业细分行业的服务化水平不尽相

同。为深入探究不同制造业行业层面生产性服务业开放对制造业服务化水平的影

响，本文构建回归模型如下:

mcttcmmctmctmct vvvXspionservitizat   210 （4）

式（4）为基准回归模型，其中下标 m代表制造业行业，c代表国家，t代表

年份。被解释变量����������������代表 t年 c国制造业行业 m的服务化水平。核

心解释变量 mctsp 代表 t年 c国制造业 m受生产性服务业开放的影响程度，即生产

性服务业开放水平。 mctX 代表此模型中可能影响制造业服务化水平的其他控制变

量，具体包括国际市场占有率、制造业附加值率、城市化发展追评和服务业发展

规模等。 mv 、 cv 和 tv 分别为行业、国家和年份固定效应， mct 为随机扰动项，包

括未观测到但可能影响制造业服务化水平的其他因素。

4.2 变量说明、指标选取与数据来源

4.2.1 被解释变量

本文从投入服务化的视角出发，沿用学者们（刘斌，2016；Crozet和Milet，

2017）普遍采用的方法，将投入产出模型作为制造业服务化水平的量化工具，运

用完全消耗系数法测算制造业服务化水平，投入产出数据来源于 OECD-STAN。

具体公式如下：

 
  


n

k

n

k

n

l
lrklqkkrqkqrqrionservitizat

1 1 1
 （5）

其中，���������������代表制造业行业 r的服务化水平，等式右侧第一项为

制造业行业 r对生产性服务业 q的直接消耗，第二项为 r行业通过 k部门对 q服

务部门的第一轮间接消耗，第三项为第二轮间接消耗。以此类推，第 n+1项为第

n轮的间接消耗。
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4.2.2 核心解释变量

本文借鉴张艳（2013）等学者的方法，用限制程度衡量开放程度，限制程度

的减少意味着开放程度的增加，数据来源于 OECD 公布的服务贸易限制指数

（STRI）。(1 − �����)的数值也介于 0-1之间，数值越接近于１表明生产性服务

业开放程度越大，服务贸易自由化水平越高。

核心解释变量生产性服务业开放水平（sp）的具体测算公式如下：

 
s

ssmm STRIsp )1( （6）

上式中下标 m和 s分别代表制造业和生产性服务业， msp 表示生产性服务业

对制造业 m的开放水平。
m

sm
sm Q

q
 ， km 表示生产性服务业 s对制造业 m的投入

占比， smq 为制造业 m产出中服务 s的中间投入量， mQ 为制造业 m的总产出，

数据来源于 OECD-STAN投入产出表。

4.2.3 控制变量

（1）国际市场占有率（ex）：制造业企业的国际市场占有率越高，其出口

的竞争力就越大，应对服务化过程中的各种风险挑战的能力越强，服务化水平也

就越高。产业出口占比能够反映影响产业结构演变的国际竞争力，因此本文选取

一国制造业出口的世界占比衡量国际市场占有率，数据来源于 OECD数据库。

（2）制造业附加值率（mvar）：也即制造业的盈利能力。一方面，制造业

盈利能力越强则进行服务投入的资金越充足，进而推动制造业服务化发展；另一

方面，盈利能力越强表明其发展水平越高，面临的市场竞争越激烈，制造业需要

通过提升服务化水平来增强产品异质性和竞争力。本文选取一国制造业增加值占

总产出的比重来衡量不同制造行业的盈利能力，数据来源于 OECD 投入产出数

据库（OECD-STAN）和贸易增加值数据库（OECD-TiVA）。

（3）城市化水平（up）：城市化是伴随工业化发展的，会影响全球产业分

工与再配置。城市化发展促进了技术研发、金融保险等高端服务产业的集聚和快

速发展，从而推动经济高质量发展和制造业服务化水平提升。本文选取一国城镇
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人口占总人口的比重衡量城市化水平，数据来源联合国贸易和发展数据

（UNCTADstat）。

（4）服务业发展规模（sc）：一国服务业发展规模与其服务出口能力紧密

相关，规模越大越有能力提供多样化、高质量的产品，其服务出口能力越高就越

倾向于发展技术复杂度更高的服务业，尤其是生产性服务业。生产性服务业的发

展壮大，为制造业向价值链高端跃迁提供了更多的专业服务支持，有力提升制造

业服务化水平。本文选取服务业增加值占 GDP总量之比衡量服务业发展规模，

数据来源于世界银行统计数据库（WDI）和 OECD 贸易增加值数据库

（OECD-TiVA）。

（5）固定资产投资（gfcf）：如果制造企业为进行生产规模扩张而将更多资

金和资源投入厂房设备等有形资产，那么对知识、技术和人才等服务要素的投入

就会减少，从而导致生产性服务大多停留在低端服务领域，相应地制造业服务化

水平就较低。本文选取一国固定资本形成总额占 GDP比重衡量固定资产投资占

有率，数据来源于世界银行统计数据库（WDI）。

（6）经济发展水平（gdp）：不同的经济发展阶段通常对应不同的主导产业

和产业结构。经济发展水平越高的国家，其产业门类越齐全，产业结构的层次越

高，服务业更有能力提供高端服务，从而制造业投入服务化的水平也就越高。本

文选取人均国内生产总值衡量经济发展水平，数据来源于世界银行数据库（WDI）。

4.2.4 中介变量

（1）创新驱动（inn）：生产性服务业开放对制造业服务化影响的本质为：

用服务要素代替传统生产要素，从而优化要素投入结构并提升要素投入质量。服

务要素以其高技术和复杂性，引导知识、技术等高端生产要素进入生产过程。因

此，生产性服务业开放通过资金创造效应以及要素配置效应促进技术创新，技术

创新通过技术扩散和知识溢出效应推动制造业服务化水平提升。本文选取世界知

识产权组织（WIPO）发布的 2023年全球创新指数（GII）作为衡量创新驱动的

指标。

（2）贸易成本（tc）：本文参考钱学锋等（2010）和曲如晓等（2015）对

固定贸易成本的衡量方法，选取经济自由度指数衡量贸易成本，该指数的评分标



兰州财经大学硕士学位论文 生产性服务业开放对制造业服务化水平的影响研究

34

准采用百分制，数据来源于美国传统基金会。评分指标主要包括贸易政策、银行

业和金融业状况、资本流动和外国投资、工资和物价、政府对经济的干预程度等

10类。一国生产性服务业开放水平越高，其经济自由度指数越高，表明该国固

定贸易成本越低，制造业进口先进服务要素的贸易成本越低就越有利于服务化转

型；反之，经济自由度越低，固定贸易成本越高，越不利于提升服务化水平。

4.2.5 数据来源和处理

鉴于当前 OECD-STAN 的投入产出表最新为 2021 版，其中数据仅更新到

2018年，而 OECD-STRI的数据从 2014年才开始统计，故基于数据的可得性，

本文选取来源于 OECD-STAN、OECD-STRI、OECD-TiVA、UNCTAD 和 WDI

等数据库 2014-2018年的相关数据，极少缺失数据用线性插值法填补。此外，鉴

于生产性服务业和制造业的行业数据匹配无法做到十分精确，作者已经进行了多

次数据清洗并对匹配过程进行反复筛查和校对，以保证数据质量。

表 4.1 变量与衡量标准、数据来源

变量 衡量标准 数据来源

制造业服务化水平(ser) 根据式（2）计算得 OECD-STAN

生产性服务业开放水平(sp) 根据式（1）计算得
OCED-STRI、

OECD-STAN

国际市场占有率(ex) 产业出口占世界出口的比重 OECD数据库

制造业附加值率(mvar) 制造业增加值占总产出的比重 OECD-STAN

城市化水平(up) 城镇人口占总人口的比重 UNCTADstat

服务业发展规模(sc) 服务业增加值占 GDP之比 OECD-TiVA、WDI

固定资产投资(gfcf) 固定资本形成总额占 GDP比重 WDI

经济发展水平(gdp) 人均国内生产总值（万美元/人） WDI

创新驱动(inn) 全球创新指数 世界知识产权组织

贸易成本(tc) 经济自由度指数 美国传统基金会数据库

人力资本水平(hc) 高等教育劳动力占总劳动力比重 WDI



兰州财经大学硕士学位论文 生产性服务业开放对制造业服务化水平的影响研究

35

4.3 回归结果分析

4.3.1 描述性统计分析

由表 4.2主要变量的描述性统计特征可以看出，变量数据波动较为平稳。其

中，被解释变量制造业服务化水平（ser）的标准差和均值分别为 0.130和 0.570，

并且对比最大值和最小值可以看出，国家间各制造业行业的服务化水平存在较大

差距。同理，各国生产性服务业开放水平（sp）也存在显著差异。此外，国际市

场占有率（ex）、制造业附加值率（mvar）、服务业发展规模（sc）和城市化水

平（up）的最值之间相差较大，但标准差较小，说明所选取变量在样本国之间存

在差异且数据较为稳定。

表 4.2 变量的描述性统计分析

变量 观测值 平均数 标准差 中位数 最大值 最小值

ser 4250 0.570 0.130 0.570 1.290 0.000

sp 4250 0.150 0.050 0.160 0.370 0.000

ex 4250 0.040 0.080 0.010 0.710 0.000

mvar 4250 0.250 0.140 0.240 0.840 0.000

up 4250 0.740 0.150 0.780 1.000 0.320

sc 4250 0.080 0.080 0.060 0.500 0.010

gfcf 4250 0.230 0.050 0.220 0.440 0.110

gdp 4250 3.730 2.070 3.490 11.650 0.520

inn 4250 0.050 0.010 0.050 0.070 0.030

tc 4250 0.700 0.080 0.710 0.890 0.510

hc 4250 0.050 0.010 0.050 0.080 0.030

4.3.2 基准回归分析

本文以高维固定效应模型对式（4）进行估计，研究生产性服务开放对制造

业服务化水平的影响，表 4.3为基准回归结果。列（1）的回归结果显示生产性

服务业开放的回归系数在 1%的显著性水平上为正。第（2）列在控制遗漏变量对
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回归结果的冲击后，其回归系数的符号和显著性都未发生改变，表明回归结果具

有稳健性。列（3）-列（5）依次在列（2）的基础上加入了年份、行业和国家层

面的固定效应，可以看出 sp的回归系数依然显著为正，这表明在考虑行业、国

家和年份层面的影响因素后，生产性服务开放显著促进制造业服务化水平提升的

结论仍然成立。总体而言，基准回归分析验证了本文的假说 1。

控制变量的回归结果显示，国际市场占有率在控制国家固定效应后显著为正，

表明一国制造业出口占世界出口的比重越大，相应地其制造业竞争力越强，服务

化水平也越高。制造业附加值率对制造业服务化呈负向显著，可能的原因在于：

通常来说，制造业附加值率越高表明其盈利能力越强，用于服务中间品投入的资

金越充足，但企业对资源配置与服务化投资关系处理不当时，会陷入“服务陷阱”

进而挫伤其进行服务投入的动力，阻碍服务化进程。城市化水平对制造业服务化

的作用显著为负，这可能与城市化的发展阶段有关。当城市化发展水平较低时，

城市化对生活性服务业发展的带动作用更强，相应地生产性服务业增加值较低，

从而对制造业服务化产生一定的抑制作用。

表 4.3 基准回归结果

(1) (2) (3) (4) (5)

ser ser ser ser ser

sp 1.588*** 1.525*** 1.525*** 1.559*** 1.790***

(0.026) (0.041) (0.041) (0.041) (0.046)

ex 0.115*** 0.116*** 0.118*** 0.146***

(0.011) (0.011) (0.011) (0.016)

mvar -0.005 -0.005 -0.056*** -0.041***

(0.009) (0.009) (0.010) (0.010)

up -0.081*** -0.081*** -0.097*** -0.628***

(0.012) (0.012) (0.011) (0.195)

sc 0.233*** 0.235*** 0.251*** -0.145

(0.030) (0.031) (0.028) (0.140)

gfcf 0.076*** 0.076*** 0.061*** 0.064

(0.023) (0.023) (0.023) (0.079)
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续表 4.3

(1) (2) (3) (4) (5)

ser ser ser ser ser

gdp 0.024** 0.023** 0.026** -0.173**

(0.011) (0.011) (0.011) (0.070)

_cons 0.218*** 0.227*** 0.227*** 0.243*** 0.590***

(0.004) (0.010) (0.010) (0.010) (0.115)

year NO NO YES YES YES

industry NO NO NO YES YES

country NO NO NO NO YES

N 4250 4250 4250 4250 4250

�2 0.611 0.654 0.655 0.706 0.869

注:（）内数值为稳健标准误，***、**、* 分别表示在 1%、5%、10%的水平下显著，

下表同。

4.4 稳健性检验与内生性处理

4.4.1 稳健性检验

（1）替换解释变量

为进一步验证本文回归结果的稳健性，本文借鉴张艳等（2013）的做法，以

服务贸易数据衡量生产性服务业的开放程度，利用基于 BOP统计的服务进口额

构建的生产性服务开放渗透率（bop）作为 sp的替代变量进行稳健性检验。回归

结果如表 4.4第（1）列所示，基于新的核心解释变量 bop衡量的生产性服务业

开放对制造业服务化水平同样呈现显著的正向作用，证明了基准回归结果的有效

性。

（2）替换被解释变量

此外，本文也参考马盈盈（2018）等学者的做法，将直接消耗系数作为测度

制造业服务化水平的替换指标进行稳健性检验。表 4.4第（2）列是将被解释变

量替换为直接消耗系数的实证检验结果，可以看出，核心解释变量 sp的作用方

向与显著性依旧与基准回归结果一致，验证了基准回归结果的稳健性。
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表 4.4 稳健性检验

(1) (2)

ser ser_a

bop 0.154***

(0.015)

sp 1.053***

(0.015)

ex 0.037** -0.001

(0.016) (0.007)

mvar -0.093*** -0.020***

(0.016) (0.004)

up -0.687** 0.016***

(0.324) (0.005)

sc -0.052 0.028**

(0.260) (0.012)

gfcf 0.038 -0.020**

(0.132) (0.009)

gdp -0.573*** 0.002

(0.117) (0.005)

_cons 0.826*** 0.048***

(0.193) (0.004)

year YES YES

industry YES YES

country YES YES

N 4250 4250

�2 0.615 0.836

4.4.2 内生性处理

生产性服务业开放条件下优质服务要素的引入有助于提高制造业服务化水
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平，而制造业服务化水平相对较高的国家则拥有更强的国际竞争优势，反过来也

会促进该国生产性服务业的进一步开放，这一潜在现象可能会导致内生性问题。

考虑到一国从实施生产性服务领域开放政策到促进制造业服务化水平的提升存

在一定的时滞，本文参照吕越等（2018）的做法，引入滞后一期的生产性服务业

开放作为工具变量并采用两阶段最小二乘法进行估计。内生性检验结果如表 4.5

所示，第（1）列汇报的工具变量第一阶段回归结果表明，生产性服务业开放滞

后一期与生产性服务业开放显著正相关，验证了工具变量和内生变量之间的相关

性；根据第（2）列回归结果得到，生产性服务业开放对制造业服务化水平影响

的估计系数在 1%的显著性水平上为正，表明在考虑内生性问题后，扩大生产性

服务业开放仍能显著提高一国的制造业服务化水平，本文的结论是稳健的。

Cragg-Donald Wald F统计量的值为 3608.04，大于 10，拒绝了工具变量识别不足

的问题，这表明本文选取的工具变量是有效的。此外，国际市场占有率对制造业

服务化水平产生促进效应，城市化水平对制造业服务化影响显著为负，与基准回

归模型一致，验证了本文基准回归结果的稳健性。

表 4.5 内生性检验

(1) (2) （3）

sp ser ser

L.sp 0.945***

(0.011)

L.ser 0.812***

(0.051)

sp 1.451*** 0.248***

(0.050) (0.064)

ex -0.008*** 0.104*** -0.028

(0.002) (0.013) (0.022)

mvar 0.003 -0.003 -0.039*

(0.003) (0.011) (0.021)
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续表 4.5

(1) (2) （3）

sp ser ser

up 0.007 -0.064*** -0.043***

(0.004) (0.015) (0.016)

sc -0.019*** 0.230*** -0.008

(0.007) (0.038) (0.035)

gfcf -0.005 0.062** 0.015

(0.007) (0.028) (0.041)

gdp 0.006** 0.020 0.041***

(0.003) (0.013) (0.014)

_cons 0.004 0.233*** 0.067***

(0.003) (0.012) (0.023)

Cragg-Donald Wald F 3608.04

industry YES YES

year YES YES

country YES YES

AR（1） 0.000

AR（2） 0.720

N 3400 3400 3400

�2 0.909 0.605

考虑到可能存在的异方差问题，本文在基准模型中引入制造业服务化滞后一

期，采用系统 GMM对模型重新检验。回归结果如表 4.5第（3）列所示，结果

表明滞后一期对制造业服务化水平的影响为正，且在 1%水平上通过了显著性检

验，证明了制造业服务化会受到上期水平的影响，证实了制造业服务化水平具有

一定的持续性。引入制造业服务化水平滞后一期后，生产性服务业开放对制造业

服务化水平的提升仍存在显著的正向作用。同时，AR（1）和 AR（2）的检验结

果表明扰动项的一阶差分存在自相关，而不存在二阶自相关，进一步证明了本文

研究结论是稳健的。
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4.5 异质性分析

4.5.1 针对国家类别的异质性分析

考虑到各国产业结构和服务化水平因经济发展水平不同而存在差异，本文采

用跨国面板数据，分析不同经济发展水平的国家生产性服务业开放对制造业服务

化水平的影响程度及其差异。本文对经济体的划分标准参考联合国贸易和发展会

议（UNCTAD），如表 4.6所示，将所选的 50个样本国划分为 34个发达国家和

16个发展中国家。针对国家异质性的估计结果如 4.7所示，两类国家生产性服务

业开放在 1%的显著性水平下均与制造业服务化水平的提升正相关，且通过对比

发现这种促进作用在发达国家更为明显。

表 4.6 国家类别匹配表

国家类别 国家名称

发达国家

澳大利亚、奥地利、比利时、加拿大、捷克、

丹麦、爱沙尼亚、芬兰、法国、德国、希腊、

匈牙利、冰岛、爱尔兰、以色列、意大利、

日本、韩国、拉脱维亚、立陶宛、卢森堡、

荷兰、波兰、新西兰、挪威、葡萄牙、斯洛

伐克、斯洛文尼亚、西班牙、瑞典、瑞士、

英国、美国、新加坡

发展中国家

智利、哥伦比亚、哥斯达黎加、墨西哥、土

耳其、巴西、中国、印度、印度尼西亚、哈

萨克斯坦、马来西亚、秘鲁、俄罗斯、南非、

泰国、越南

资料来源：联合国贸易和发展会议（UNCTAD）。
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表 4.7 针对国家发展水平的异质性分析

（1） （2）

发达国家 发展中国家

ser ser

sp 1.772*** 1.556***

(0.059) (0.079)

ex 0.199*** 0.161***

(0.022) (0.018)

mvar -0.042*** -0.029*

(0.015) (0.017)

up -0.445 -0.194***

(0.473) (0.029)

sc -0.166 0.016

(0.151) (0.156)

gfcf 0.032 -0.115**

(0.091) (0.050)

gdp -0.178** 0.041

(0.079) (0.044)

_cons 0.529* 0.328***

(0.277) (0.020)

industry YES YES

year YES YES

country YES YES

N 2890 1360

�2 0.553 0.850

具体而言，一则，发达国家的制造业服务化转型起步较早、水平较高，对进

口服务产品的学习、模仿和创新能力较强；而发展中国家各服务业部门的开放不

均衡，加之多承接发达国家低端产业转移，学习能力较差，导致制造业对先进经
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验吸收不足，从而其服务产出水平低于发达国家。二则，发达国家的贸易规则和

制度更加健全，十分重视数字基础设施建设和前沿技术的研发，为现代服务业和

新业态的发展提供了有力支撑，有益于促进制造业技术改造、设备更新和要素融

合，这为其营造了更有利于两业融合发展的外部环境。三则，发达国家依托技术、

资本和人才等优势，占据价值链“双高端”，其制造业企业对生产性服务中包含

的高级投入要素的需求更加旺盛。综上所述，相较于发展中国家，发达国家生产

性服务业开放对制造业服务化的促进作用更为明显。

4.5.2 针对生产性服务业的行业异质性分析

高端和高技术产品中嵌入的服务增加值相对较高，所以国际贸易中这些服务

的质量和效率在很大程度上决定了的制造产品的竞争力。生产性服务业所涵盖的

知识、技术密集型领域日益成为服务贸易发展的新引擎。为了考察不同类别的生

产性服务业开放对制造业服务化转型是否具有差异化影响，本文沿用胡昭玲等

（2017）相关学者的研究，依据 ISIC Rev4.服务行业划分标准，将主要生产性服

务业划分为批发零售业、专业科技服务业、运输仓储业、信息通讯业和金融保险

业，行业类别与所对应的 OECD投入产出数据库中的行业代码如表 4.8所示。表

4.9报告了不同生产性服务行业的异质性检验回归结果，总体来看，各细分行业

的开放对制造业服务化水平的提升均呈现显著的正向作用，但不同类别行业之间

存在较大差异。

表 4.8 生产性服务业划分

行业类别 OECD生产性服务业行业代码

批发零售业 D45T47

专业科技服务业 D41T43、D69T75

运输仓储业 D49、D50、D51、D52、D53

信息通讯业 D58T60、D61、D62T63

金融保险业 D64T66

数据来源：作者根据 OECD数据库整理得。
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表 4.9 针对生产性服务业的行业异质性分析

（1） （2） （3） （4） （5）

批发零售 专业科技 运输仓储 信息通讯 金融保险

ser ser ser ser ser

sp 1.459*** 1.481*** 2.010*** 1.870*** 1.496***

(0.070) (0.076) (0.100) (0.178) (0.179)

ex 0.062*** 0.020 0.075*** 0.029* 0.023

(0.015) (0.015) (0.014) (0.015) (0.015)

mvar -0.017 -0.061*** -0.055*** -0.029* -0.011

(0.014) (0.015) (0.014) (0.016) (0.017)

up -0.003 -0.013 -0.004 0.070*** 0.038***

(0.013) (0.015) (0.013) (0.014) (0.014)

sc 0.356*** 0.389*** 0.331*** 0.304*** 0.290***

(0.040) (0.043) (0.041) (0.045) (0.048)

gfcf -0.076*** -0.217*** -0.200*** -0.268*** -0.250***

(0.028) (0.028) (0.026) (0.028) (0.029)

gdp 0.091*** 0.107*** 0.140*** 0.107*** 0.135***

(0.014) (0.015) (0.014) (0.015) (0.015)

_cons 0.300*** 0.412*** 0.361*** 0.394*** 0.395***

(0.012) (0.011) (0.011) (0.011) (0.012)

industry YES YES YES YES YES

year YES YES YES YES YES

country YES YES YES YES YES

N 4250 4250 4250 4250 4250

�2 0.525 0.455 0.492 0.432 0.412

其中，如表 4.9 第（3）列所示，运输仓储业的提升作用最为显著。可能的

原因在于运输仓储业的开放不仅有利于制造业企业学习国外先进的供应链渠道

并优化供应链管理，还有助于降低在目的国进行贸易扩张的出口风险和出口成本
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（王永进和盛丹，2010），增加其生产性服务投入，从而获取竞争优势。运输仓

储的开放可以帮助企业通过目的国的运输仓储系统更加便捷地开展贸易，迅速实

现本地化效应。其次是信息通讯业对制造业服务化的影响，见列（4）。信息通

讯业的开放有助于信息技术广泛渗透于生产性服务业和制造业领域，实现厂商与

市场的无缝对接，促进服务业降本增效，进而降低制造业的生产和运营成本、提

高利润率，促进服务化水平和国际分工地位的提升。此外，信息通讯技术可以帮

助企业降低信息不对称和不确定性风险，实现对产品、市场的动态监控和预警，

提升生产和贸易效率，进而增强对制造业服务化转型的支撑能力。金融保险业和

专业科技服务业开放的影响见列（5）和列（2）。金融保险业的开放为具有潜在

竞争力的企业拓宽了融资渠道，降低了融资成本，提高了融资能力和资金使用效

率，有利于制造企业开展技术创新，将比较优势转变为竞争优势，利用金融机构

资源配置功能提高生产效率和服务化程度。专业科技服务业作为知识技术密集型、

增值高消耗少的高端服务业态，其开放有利于促进技术创新、跨国合作和规则融

合，以创新引领制造业转型升级。专业科技服务投入对当下高端制造企业创新水

平和竞争优势的形成而言不可或缺，但是当此类服务业的生产率明显高于制造部

门时，受制造业本身技术不高和人才不足等的限制，可能会产生消化不良的负向

影响。最后是批发零售业的影响，如列（1）所示，企业利用目的国的批发零售

渠道，在进行国际扩张时可以及时、灵活调整库存，降低成本，进而促进其对制

造业的服务投入。

4.5.3 针对制造业的行业异质性分析

表 4.10为针对不同制造业行业的异质性分析，行业划分见前文表 2.3，从回

归结果来看，生产性服务业开放对高端、中端技术制造业服务化水平的正向作用

更大。可能的原因为高端、中端技术制造业目前仍是技术创新的主战场，在生产

环节中需要嵌入更多的技术、人才和数据等高级要素，对替代或者匹配要素提出

了更高的要求。一方面，对此类技术和知识密集型制造企业而言，生产性服务业

的开放能够为其带来种类更多、成本更低的高质量服务要素，有利于企业将节约

的资金用于技术和产品研发，同时技术水平的提高进一步增强了制造业对生产要

素的吸引力，进而优化要素供给和配置，为制造业服务化转型创造有利条件。
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表 4.10 针对制造业的行业异质性分析

(1) (2) (3)

低端技术制造业 中端技术制造业 高端技术制造业

ser ser ser

sp 1.234*** 1.525*** 1.715***

(0.055) (0.068) (0.060)

ex 0.179*** 0.105*** 0.117***

(0.023) (0.016) (0.016)

mvar 0.024 -0.063*** -0.069***

(0.017) (0.018) (0.013)

up -0.006 -0.060*** -0.183***

(0.021) (0.016) (0.021)

sc 0.262*** 0.182*** 0.298***

(0.051) (0.054) (0.034)

gfcf -0.014 0.037 0.127***

(0.036) (0.036) (0.037)

gdp 0.082*** 0.029* 0.015

(0.019) (0.016) (0.019)

_cons 0.220*** 0.235*** 0.264***

(0.016) (0.017) (0.015)

industry YES YES YES

year YES YES YES

country YES YES YES

N 1000 1750 1500

�2 0.751 0.702 0.686

另一方面，开放引致的先进服务中间品的涌入加剧了国内服务业的竞争，迫

使本国企业不断在“干中学”过程中促进自身的生产效率、产品竞争力的提升和

技术进步，技术外溢带来的产业关联效应将促使制造业使用更为先进的生产技术，
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进一步为制造业提升服务化水平创造动力。反观低端技术制造业，劳动力要素投

入是影响其生产活动的主要因素，而对生产性服务要素内涵的复杂的技术、人力

资本、知识资本等高级要素的依赖程度偏低，导致低端技术制造业的服务化进程

受生产性服务业开放的影响比较有限。

4.6 机制检验

由基准回归结果得出，生产性服务业开放对制造业服务化水平的提高具有显

著正向作用，但是这种影响效应的内在传导机制仍需要进一步验证。前文在梳理

现有研究的基础上得出了理论层面的作用机制，即生产性服务业开放会通过促进

创新驱动、降低贸易成本两种渠道影响制造业服务化水平。本文进一步对这一机

制进行检验，将前文测度后的中介变量数据代入下列中介效应模型检验。

mcttcmmctmctmct vvvXspionservitizat   210 （7）

mcttcmmctmctmct vvvXspM   210 （8）

mcttcmmctmctmct vvvXMmctspionservitizat   3210 （9）

式（7）是基准回归模型，式（8）中 M代表中介变量，式（9）将中介变量

作为解释变量加入到回归模型中，回归结果见表 4.11。

表 4.11中第（1）列为中介效应逐步法的第一步，即检验生产性服务业开放

对制造业服务化的总效应，总效应已在基准回归部分进行了检验。第（2）列与

第（3）列为创新驱动效应的机制检验。其中，第（2）列中生产性服务业开放与

创新驱动之间表现出显著的正相关关系，第（3）列中二者的估计系数均显著为

正，说明生产性服务业开放通过强化创新驱动进而提升制造业服务化水平，且创

新驱动在其中起到部分中介作用，验证了本文的假说 2。第（4）列与第（5）列

为成本节约效应的检验结果。由于本文选取经济自由度指数作为贸易成本的衡量

指标，经济自由度越高代表贸易成本越低。第（4）列中，在 1%的显著性水平下，

生产性服务业开放程度与经济自由度正相关，这表明生产性服务业开放能够有效

提高经济自由度，降低服务贸易成本。列（5）中经济自由度的回归系数显著为

正表明生产性服务业开放带来的成本节约效应有效促进了制造业服务化，前文的

假说 3得到验证。



兰州财经大学硕士学位论文 生产性服务业开放对制造业服务化水平的影响研究

48

表 4.11 机制检验

(1) (2) (3) (4) (5)

ser inn ser tc ser

sp 1.790*** 0.014*** 1.550*** 0.181*** 1.627***

(0.046) (0.002) (0.040) (0.014) (0.041)

inn 0.642***

(0.164)

tc 0.378***

(0.024)

ex 0.146*** 0.019*** 0.106*** -0.138*** 0.066***

(0.016) (0.001) (0.011) (0.009) (0.011)

mvar -0.041*** 0.007*** -0.060*** 0.065*** -0.031***

(0.010) (0.001) (0.010) (0.005) (0.010)

up -0.628*** 0.012*** -0.104*** 0.159*** -0.036***

(0.195) (0.001) (0.011) (0.006) (0.011)

sc -0.145 -0.020*** 0.264*** -0.217*** 0.169***

(0.140) (0.003) (0.028) (0.013) (0.028)

gfcf 0.064 0.036*** 0.038 0.308*** 0.177***

(0.079) (0.002) (0.023) (0.016) (0.025)

gdp -0.173** 0.055*** -0.009 0.232*** 0.114***

(0.070) (0.001) (0.014) (0.007) (0.012)

_cons 0.590*** 0.013*** 0.234*** 0.287*** 0.351***

(0.115) (0.001) (0.010) (0.005) (0.011)

industry YES YES YES YES YES

year YES YES YES YES YES

country YES YES YES YES YES

N 4250 4250 4250 4250 4250

�2 0.869 0.742 0.707 0.626 0.722
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4.7 拓展性分析

在上述分析中，本文以生产性服务业开放作为解释变量探究了其与制造业服

务化的关系。制造业对外开放通过“引资+引技”促进产业结构转型升级和价值

链地位提升，而生产性服务业对人力资本和经贸规则的高度依赖决定了“引智”

和“引制”并举成为其高水平开放的侧重点（杨长湧，2015）。生产性服务业是

人力资本和知识资本密集型产业，而这两类生产要素嵌入生产环节能显著提高最

终产品的增加值，在这一过程中生产性服务业实质上扮演了高级服务要素传送器

的角色（Grubel 和Walker，1989），因此生产性服务业开放与人力资本的相互

作用将对制造业服务化水平产生影响。那么，人力资本水平是否会影响生产性服

务业开放对制造业服务化水平的提升作用？为回答这个问题，本文设定回归模型

如下：

mcttcmmctmctmctmctmctmct vvvXhcsphcspionservitizat   43210 * （10）

式（10）中，ℎ����为调节变量，代表人力资本水平，本文选取高等教育劳

动力占总劳动力的比重作为衡量标准，数据来源于世界银行统计数据库（WDI）。

交互项����� ∗ ℎ����为本文关注的核心变量，用于探究人力资本水平在生产性服

务业开放影响制造业服务化水平过程中发挥的作用。高质量劳动力更容易实现在

产业间的流动，有利于塑造区域分工的比较优势并提高服务质量，强化竞争效应

和干中学效应，推动生产性服务业与制造业的深度融合，提升制造业服务化水平。

同时，本文将直接消耗系数作为稳健性检验指标加入回归以验证结果有效性，与

基准回归模型一致，本文同时控制了行业、年份和国家固定效应。

拓展性分析回归结果如表 4.12第（1）—（2）列所示，����� ∗ ℎ����在 1%

的水平上显著，证明人力资本水平和生产性服务业开放水平之间存在相互作用，

且系数为正，表明这种交互作用对制造业服务化水平产生了积极影响。随着生产

性服务业的开放，信息网络技术的应用以及数字经济的发展提升了企业对高学历

人才的需求，优化了人力资本供给层次（孙早等，2019）。企业的人力资本水平

提升后，高质量服务要素将被融入产品的生产经营和流通过程，其产生的技术溢

出效应切实提升了企业创新研发能力（刘维刚等，2018），整合价值链中的各个

环节，提高最终产品的附加值（孙湘湘等，2018），实现“优进优出”，推动制
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造企业向“微笑曲线”高附加值环节拓展，进一步推动服务化转型。

表 4.12 拓展性分析

(1) (2)

ser ser_a

sp -0.701*** 0.177

(0.118) (0.207)

hc -0.222*** -0.162***

(0.046) (0.046)

sp*hc 1.342*** 1.476***

(0.206) (0.348)

ex -0.163*** 0.021*

(0.024) (0.012)

mvar -0.025 -0.023***

(0.017) (0.004)

up -0.012 0.023***

(0.014) (0.005)

sc 0.268*** 0.0440***

(0.047) (0.014)

gfcf -0.402*** -0.005

(0.033) (0.012)

gdp 0.131*** -0.007

(0.017) (0.006)

_cons 0.602*** 0.138***

(0.031) (0.029)

industry YES YES

year YES YES

country YES YES

N 4250 4250

�2 0.420 0.832
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4.8 本章小结

本章以世界银行、经合组织和联合国贸发会议等统计报告数据为基础，通过

高维固定效应模型进行了实证分析。以服务贸易限制指数和投入产出数据为基础，

量化分析了生产性服务业开放水平和制造业服务化水平，通过全样本回归研究了

二者的关系及其内在机制，研究发现生产性服务业开放对制造业服务化水平提升

产生积极作用，该结论在经过变量替换、变量滞后一期以及更换回归方法等一系

列检验后依然成立。考虑到国家经济发展水平、生产性服务业类别以及制造业行

业技术密集度之间的差异，本文通过异质性回归分析，发现生产性服务业开放对

发达国家和高端技术制造业的服务化水平提升具有更为明显的促进作用，其中运

输仓储业、信息通讯业金融保险业等现代服务业开放的推动作用更强。机制检验

表明，创新驱动效应和成本节约效应在生产性服务业开放促进制造业服务化水平

提升过程中起到显著的中介作用。拓展性分析表明，人力资本水平的提升通过加

剧市场竞争、提升制造业整体技术水平和创新能力进而推动制造业服务化。
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5 结论与政策建议

5.1 研究结论

本文从中宏观视角出发，基于生产性服务业开放、制造业服务化的相关理论，

研究了生产性服务业开放与制造业服务化水平的内在逻辑关系。同时通过梳理总

结有关变量的衡量方法，基于 OECD公布的 STRI和 TiVA数据测算出 2014-2018

年 50个国家制造业行业层面的生产性服务业开放指数和制造业服务化水平，实

证检验了服务贸易自由化对制造业服务化水平的影响效应。研究发现：第一，整

体而言，制造业行业层面的生产性服务业开放显著提升了制造业服务化水平。第

二，从国家发展水平异质性来看，发达国家扩大服务业开放对制造业服务化的提

升作用更为显著；从服务部门异质性来看，经济体增加对不同生产性服务业的开

放程度均会对制造业服务化水平产生正向作用，其中运输仓储、信息通讯以及金

融保险等现代服务业对制造业服务化影响程度更大；从制造业行业异质性来看，

扩大服务业开放对不同技术密集度的制造业服务化水平均显著为正，其中高端技

术制造业的反应更为明显。第三，机制检验表明，生产性服务业开放通过创新驱

动效应和成本节约效应对制造业服务化水平提升产生积极作用。第四，拓展性分

析表明，人力资本水平提升通过加剧市场竞争、提高制造业技术水平和创新能力，

进而推动制造业服务化进程。

5.2 政策建议

5.2.1 推动生产性服务业高水平开放

当前全球生产性服务占全球服务贸易的比重已达 80%以上，生产性服务业在

生产过程中不仅具有“粘合剂”的功能，其本身也借助技术创新和开发新商业模

式等提供了高质量的新产品，创造了新的价值。各国若要通过生产性服务业开放

提升其制造业服务化水平，首先要推进生产性服务业在更大范围、更宽领域和更

深层次开放，降低服务贸易壁垒并保障服务贸易畅通发展，引入高质量服务要素

进而优化服务贸易供给，充分发挥进口技术溢出效应和本土产业关联效应，加快
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服务贸易自由化进程。其次，要精准把控不同类别生产性服务业的开放策略。发

展中国家服务业发展的短板是高端生产性服务业，应该坚持精准施策，通过产业

政策开放红利吸引全球创新要素。具体而言，可以加大信息通讯和金融保险等知

识、技术密集型服务行业的贸易开放程度，促进服务技术、人才的引进，更充分

发挥此类生产性服务业的对制造业服务化和出口产品质量提升的引导作用。在深

入推进生产性服务领域对外开放的同时，要注重政策效果的同步推进，应当加快

破除生产性服务业行政垄断、健全市场公平竞争机制的进程，进一步发挥协同效

应。最后，在对加大生产性服务业开放力度的过程中，企业应当注重学习和管理

能力的建设，从而使制造企业吸收由生产性服务业开放带来的促进服务化水平提

升的积极效应达到最大程度。

5.2.2 促进生产性服务业与制造业发展深度融合

制造业服务化转型及其价值链地位提升依托高技术、高质量服务产品的投入，

尤其是信息通讯、专业科技、金融服务等高端服务行业的中间投入品，很大程度

上提高了制造业产业链的协调效率。在经济全球化遭遇逆流、全球供应链出现被

动断裂和主动脱钩的大背景下，各国经济下行压力增大，面临产业升级的迫切需

求。当生产性服务业和制造业的产业发展基础不够牢固时，如果一味追求“去制

造化”，则无法推动生产性服务业的发展和效率提升，可能陷入制造业低端化和

服务业低端化的死循环。因此，各国应以全球价值链重构为契机促进制造与服务

的协同发展，以生产性服务业的新模式新业态引领制造业发展，实现价值共造。

一则，促进以资源和成本为主的传统行业竞争优势的转变，加快推动制造业高端

化、数字化和绿色化发展，优化产业结构，促进传统产业转型升级并逐步向全球

价值链两端延伸。二则，要推动工业互联网平台建设，壮大已有产业联盟的发展，

组织搭建产业协作平台，以人工智能、大数据、云计算、区块链等新技术为依托，

推动数据共享和网络化协同制造，以数字化驱动两业融合创新发展。与此同时，

制定的产业政策应该从选择性产业政策转向功能性产业政策，现有监管体系要及

时补上监管短板，通过出台两业融合负面清单、加强数字经济时代公共基础设施

建设等措施，积极引导新业态保持健康发展态势。三则，推进两业融合的重点和

主攻方向应当是扎实提高生产性服务业发展水平，为两业融合组织搭建综合服务
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平台，提供法律、咨询和金融等专业服务。同时利用好金融工具，建设好多层次

资本市场，为新业态新企业的成长壮大提供有力支撑。高质量的制造业与高质量

的生产性服务业是协调发展的，在与国外技术差距较小的情况下，鼓励国内制造

业优先利用本土的高端服务投入，通过扩大需求促进本国服务业发展，增强高端

服务业的内生性和根植性，实现制造业服务化转型升级以及在全球价值链中的突

破。

5.2.3 强化创新驱动引领作用

相较于制造业，生产性服务业研发所涉及的内容范围更为广泛，不仅涵盖宏

观层面的科学技术和人文社会科学，也包括微观层面的组织管理架构和业务流程。

这不仅使生产性服务业创新难度增加，也使政府对创新的识别难度升级，从而导

致生产性服务业的创新发展没有受到足够的重视。因此，必须拓宽创新传导方式，

从更加宽泛的视角来看待生产性服务业创新。通过开拓新市场，开发新产品、新

服务，鼓励生产性服务业向其他领域延伸，积极培育和推动新兴服务业发展，实

现服务业多元化发展，增强经济增长新动能。一方面，政府赋能产业创新发展。

加大财政税收、研发补贴和科技专项等相关政策支持力度，建立以创新发展引领

产业转型升级的生态环境，激励企业加大生产性服务研发创新投入，激发科技人

才自主创新积极性。针对生产性服务业领域的人才，要加大培训和引进力度，与

高校和科研机构建立合作，开发创新人才培养项目和奖励机制，提高创新传导效

率，增强创新服务业对制造业的支撑能力和感应度，为制造业服务化发展培养高

端复合型人才。另一方面，强有力的创新支撑体系是通过两业融合壮大实体经济

的可靠保障。建立并巩固创新机制，充分发挥市场在产业发展中的主导作用，通

过市场需求引导创新资源的有效配置，开展产业共性关键技术研发、创新成果的

传导和应用并转化为现实生产力，并加快构建生产性服务业和制造业融合互促的

创新体系，形成创新驱动发展的强大合力。

5.2.4 注重人才培养和质量匹配

随着信息技术、金融保险和科学研究等技术密集型服务在服务贸易中的占比

逐步提升，人力资本积累在一国制造业服务化进程的作用日益凸显。一方面，制
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造业价值链两端的高附加值环节需要大量优质人才，因此国家应加强技术创新型

和高技能业务型等复合型人才培养力度，推动多层次人才队伍建设。强化服务贸

易数字化水平，在重视培养国内服务投入的技术优势的同时，吸引国际高端人才

获得更多溢出效应，为制造业高质量发展保提供人才保障和智力支持。另一方面，

人才是赢得国际竞争主动的战略资源，人力资本水平的提升有助于提高国内生产

性服务要素的质量，进而推动制造业向以服务为中心转变，为一国经济发展注入

新动力。发达国家的经验表明，面对当前全球产业分工日益精细和全球产业链供

应链加速重构，关键核心技术以及自主知识产权保护是其占据优势并掌握话语权

的重要抓手。在数字技术革新和新模式新业态迅猛发展的背景下，国家要建立“卡

脖子”尖端技术攻关团队，有针对性地打造人才中心和创新高地，提升创新效能，

破除技术成果转化的隐性壁垒。为适应制造业转型升级，要为人才培育、引进和

集聚提供必要的产业基础和平台，形成人才与其他要素、产业技术水平的匹配和

良好循环，人才有“用武之地”才能为服务贸易开放促进制造业服务化水平提升

这一机制的有效运行保驾护航。
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