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                                   摘  要 

近年来，全球价值链的发展受到了新冠疫情、俄乌冲突、贸易保护主义的冲

击，呈现出“区域化”的特征，风险相对小的区域价值链成为各国在参与国际分

工模式的重点选择，区域全面经济伙伴关系协定的签署和生效表现出了东亚国家

在面对世界经济和国际政治复杂形势下寻求合作的新实践。中国制造业在当前形

势下也面临着重大挑战，如何更好促进制造业发展，实现制造业的转型升级成为

当前急需解决的难题。国家为提升出口产品质量和制造业价值链升级，积极推动

制造业与现代服务业融合发展，鼓励制造企业主动向服务化转型改变在价值链处

于低端水平的局面。因此，如何结合好中国在区域价值链中相对主导的优势地位

和国家积极推动制造业与服务业融合发展的政策支持成为本文主要的研究问题。

具体而言，本文将以 RCEP 国家间形成的区域价值链为背景，研究制造业服务化

对制造业区域价值链地位产生什么影响。 

本文整体的研究内容可分为三大部分。第一部分是本文的理论基础，主要以

梳理文献的方式，明晰制造业服务化与区域价值链的概念，探究二者可能存在的

关系和中间影响机制。第二部分通过描述性分析的方式对 RCEP 各国制造业服务

化程度以及区域价值链地位进行分析，发现二者较过去均呈现明显地上升趋势。

第三部分为实证分析部分，实证结果发现制造业服务化对制造业区域价值链地位

影响呈“倒 U 型”，异质性回归发现在不同组之间存在显著的差异。其中，东盟

成员国与非东盟成员的结果差异间接说明了良好发展的区域经济合作组织是制

造业服务化发挥作用的环境基础。机制检验的结果发现本文提出的两个机制均在

一定的条件能够产生影响作用。 

本文与以往研究有所不同的是，以往研究区域价值链研究主要是依据“一带

一路”沿线国家来探讨区域价值链升级，本文将 RCEP 成员国之间所形成的区域

价值链作为基础，来探究制造业服务化对其区域价值链地位的影响，为中国更好

地依托 RCEP 这一平台发展制造业提供了一定的参考。 

 

关键词：制造业服务化  区域价值链  价值链分工地位  异质性 
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Abstract 

In recent years, the development of global value chains has been 

affected by the impact of the new epidemic, the Russia-Ukraine conflict 

and trade protectionism, and has been characterised by "regionalisation". 

The signing and entry into force of the Regional Comprehensive Economic 

Partnership Agreement (RCEP) shows the practice of East Asian countries 

in seeking cooperation under the complex situation of the world economy 

and international politics. China's manufacturing industry is also facing 

major challenges in the current situation, and how to better promote the 

development of the manufacturing industry and achieve the transformation 

and upgrading of the manufacturing industry has become a pressing 

problem to be solved. In order to improve the quality of export products 

and upgrade the manufacturing value chain, the state actively promotes the 

integration of manufacturing and modern service industries, and 

encourages manufacturing enterprises to take the initiative to transform to 

service to change the situation of being at the low end of the value chain. 

Therefore, how to combine China's advantage of relative dominance 

in the regional value chain and the national policy support to actively 

promote the integration of manufacturing and service industries becomes 

the main research problem of this paper. Specifically, this paper will take 

the regional value chains formed among the RCEP countries as a 

background to study what impact the servitisation of manufacturing has on 

the status of manufacturing regional value chains. 

The overall research content of this paper can be divided into three 

main parts. The first part is the theoretical foundation of the paper, mainly 

by combing through the literature to clarify the concepts of servitisation of 

manufacturing and regional value chains, and to explore the possible 

relationship and intermediate influence mechanisms between them. The 
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second part analyses the degree of servitisation of manufacturing and the 

status of regional value chains in the RCEP countries by means of 

descriptive analysis, and finds that both show a significant upward trend 

compared with the past. The third part is the empirical analysis. The results 

of the empirical analysis reveal that the impact of manufacturing 

servitisation on the regional value chain position of manufacturing is in an 

"inverted U-shape", and the heterogeneity regression finds that there are 

significant differences between different groups. The difference between 

ASEAN members and non-ASEAN members indirectly indicates that a 

well-developed regional economic cooperation organisation is the basis of 

the environment in which manufacturing servitisation works. The results 

of the mechanism test found that both mechanisms proposed in this paper 

can have an impact under certain conditions. 

What makes this paper different from previous studies is that previous 

studies on regional value chains mainly focus on the upgrading of regional 

value chains based on countries along the "Belt and Road", while this paper 

takes the regional value chains formed among the RCEP member countries 

as the basis to explore the impact of manufacturing servitization on their 

regional value chain status, so as to provide China with a better opportunity 

to This paper takes the regional value chains formed among the RCEP 

member countries as a basis to explore the impact of the serviceization of 

manufacturing on their regional value chains, which provides a reference 

for China to better develop its manufacturing industry based on the 

platform of RCEP. 

 

Keywords：Manufacturing service；Regional value chain；Value chain 

division of labor；Heterogeneity 
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1 引言 

这一部分介绍了制造业服务化发展的状况，以及全球价值链与区域价值链的

发展背景，并且指出了中国制造业在全球价值链地位水平受到限制的问题，引出

本文所研究的主题，即在区域价值链的视角下制造业服务化对制造业的价值链地

方会产生什么影响。并且该部分介绍了本文整体的研究思路和方法，给出了研究

的创新点和不足之处。 

1.1 研究背景 

1.1.1 国际生产分工网络呈现“区域化”特征 

国际生产分工网络在国际上分布呈现“区域化”，与全球价值链不同，设计、

研发、组装、生产和消费等环节更多地分布在几个国家组成的区域范围内，在地

理上看有较强的区域集中现象，是价值链在国际经济范围内的“中心—外围”区

域集中表现。20 世纪 90 年代初，国际生产分工格局发生巨大变化，全球价值链

（GVC，下同）的分工模式成为当时经济全球化的主要模式。随着全球价值链的

发展和信息技术的日益发达，围绕着地理因素的集聚现象本应该随着经济全球化

的步伐逐渐消失，但在 2008 年金融危机之后，经济全球化的进程受阻，国际分

工在全球范围内的扩张也因贸易保护主义受到限制。加之近年来贸易保护主义和

国际上爆发的“黑天鹅”事件，各国逐渐重视分布在国外产业链的安全性和稳定

性，在施行产业政策时也倾向于引导产业链向内回流，国际生产网络表现为从全

面扩散转向区域集中，即国际分工的产业链条逐渐呈现“近岸化”和“区域化”

特征。根据 OECD-WTO TIVA 数据库，2015 年东亚、欧洲和北美三大区域内的

大部分国家在所在区域内的中间品贸易占比均在 60%左右，东亚、欧洲和北美三

大区域成为世界范围内产品生产和价值创造环节的聚集地，并且中国、德国和美

国分别作为各自区域的核心国角色，成为区域间贸易关联的主要枢纽（藏新等，

2021）。 

全球生产分工网络出现“区域化”的因素包含多个方面，其中主要为以下几
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个方面：贸易利益分配、地理因素、贸易保护主义和区域经济一体化的发展。区

域内核心国家的市场规模以及由于地理距离带来的成本优势使得企业能够获取

更多的利润，现实中表现为东亚、欧洲和北美区域内的中间品贸易集中度较高，

同时贸易保护主义和区域经济一体化的快速发展也引导各国逐渐关注风险相对

于较低的区域内部经济合作。中国作为东亚区域的核心国如何在全球价值链扩张

受阻、区域经济一体化发展成为主流的背景下，利用新兴经济大国的地位将变化

转变为机遇？这需要中国积极参与东亚区域价值链分工，加强区域内的经济合作

和交流，充分发挥中国在东亚区域价值链中的主导优势。 

1.1.2 RCEP 的签署成为价值链分工合作的新实践 

逆全球化趋势日益明显，贸易保护主义不断兴起，国际分工体系逐渐向区域

价值链分工模式发展，而深度参与全球价值链分工的中国面对全球价值链重构的

冲击，选择了更高层次和更高水平的对外开放发展战略，以此促进经济适应区域

价值链分工模式和实现高质量发展的目标，《区域全面经济伙伴关系协定》（RCEP）

的签署和生效表现出了东亚国家在面对世界经济和国际政治复杂形势下寻求合

作的新实践。RCEP 成员国包含东盟十国、中国、日本、韩国、澳大利亚、新西

兰共 15 个国家，覆盖人口为 22 亿，成员国 GDP 规模达到 25.6 万亿美元，截止

2019 年底，RCEP 成员国内部制造业的增加值中超过 70%均来自亚洲，表现出了

RCEP 成员国的市场体系内向化趋势。此外，中国在 RCEP 中逐渐占据主导地位，

成员国的中间产品和最终产品逐渐流向中国市场。例如，韩国的中间产品流向美

国和日本的占比从 2000 年的 23%下降到 2019 年的 10%，而流向中国的最终产

品份额从 2000 年的 9%上升到 2019 年的 30%（李新，2021）。 

中国签订 RCEP 可以看作是对外部不确定性的积极应对举措，但这并不能使

外部不确定因素消失，这些风险仍会对中国在区域内经济发展造成冲击。同时，

在 RCEP 内部也存在产业发展的潜在结构冲突。中国目前的产业结构主要集中在

中高端制造业，并且努力向拥有高附加值的高端制造业转型方向发展，尤其是光

电设备和机械制造业方面，而这势必会与日本和韩国产生激烈的竞争。另一方面

中国也与东盟一些国家存在产业结构的冲突，尤其是集中在中低端制造业方面，

例如纺织业、橡胶与塑料业、金属和其他非金属制造业等。 
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从以上部分可以看出虽然 RCEP 的签署给中国带来了巨大的机遇，但同时也

带来了新的挑战，尤其是在区域价值链内实现制造业转型升级方面，区域内部成

员国优势产业结构冲突迫使中国需要从其他方面来推动制造业升级和实现经济

高质量发展。 

1.1.3 中国制造业仍处于价值链中低端位置 

实体经济是我国经济发展的基础，中国制造业通过参与全球价值链分工已经

成为“世界工厂”，但囿于核心技术能力不足，中国制造业面临着“低端锁定”

的发展困境，表现在全球价值链中被处于“链主”地位的发达国家所限制，以苹

果手机为例，中国大陆承接苹果手机的加工和组装环节实际获得的收益仅占产品

总价值的 2.3%（吕越等，2018）。造成“中国制造”被限制在低端位置的原因主

要有：对全球价值链的过度依赖、技术吸收能力弱以及发达国家的“捕获效应”。

中国制造业在深度参与全球价值链的过程中对价值链上其他的中间产品需求也

不断增加，使得中国制造业更加依赖于进口从而减少了关于中间品自主研发投入。

另外，在参与全球价值链分工中的技术溢出效应需要一定的门槛，这也同样会导

致中国的制造业被限制在中低端。 

中国是向微笑曲线两端攀升的“攀升国”，势必会使处在全球价值链地位更

高的“守成国”所限制，中国在全球价值链的分工中并未占据主导位置，导致在

提升全球价值链地位的过程中会受到诸多阻碍，那么相对于全球价值链，中国在

东亚的价值链中处于更加优势的主导地位，利用好在区域价值链中的相对优势地

位能更好地实现价值链地位水平的上升。 

1.1.4 制造业服务化与国际分工呈现同步发展趋势 

当前全球价值链面临重构、区域价值链不断发展，世界经济也处在新旧动能

转换期，全球产业链逐渐以制造为中心转变为以服务为中心，以通用公司和 IBM

公司为例，二者均通过服务模式创新来实现制造业的业务转型升级和企业的国际

竞争力提升。制造业转型升级中制造业服务化不断提升是其表现出的特征之一，

服务要素提供商利用互联网、5G 等新技术可以为制造业提供多样化的服务要素，
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服务要素在制造生产中占比逐渐提高。制造业服务化从服务投入角度来看，根据

亚洲开发银行 2021 年数据，中国制造业服务化程度已达到 40%以上，RCEP 的

其他大部分国家也均超过了 20%。 

国际分工与生产服务化快速发展的同时呈现出一定的同步趋势（Hoekman 和

Shepherd，2015），服务联系成为跨境生产网络的不同节点之间联系的基础（Arndt

和 Kierzkowski，2001），最终产品也包含了越来越多的客户服务（DeBacker 等，

2015）。 

1.2 研究意义 

在当前国际分工体系下，中国参与全球价值链分工的程度不断加深，中国的

制造业体量得益于国际分工已然成为世界第一，但在全球价值链中制造业的分工

地位仍处于中下游水平，提升生产产业链中的增加值以及制造业在全球价值链地

位的过程容易受到“链主”国家的限制，从而发展缓慢。加之近年来受到新冠疫

情和贸易保护主义影响，国外对中国制造品的需求下降，处于价值链低端地位的

劣势愈加显现，主要依赖加工出口的制造业需要加快转型升级，突破发达国家的

技术限制。本文将研究视角从全球价值链转变为 RCEP 成员国之间形成的区域价

值链，中国制造业的价值链地位也从劣势转变为相对优势，中国制造业转型升级

和经济高质量发展更易摆脱发达国家的限制，从这个方面讲，本文的研究对于中

国制造业选择参与全球价值链和区域价值链提供一定的参考。同时，以往研究制

造业的国际分工中主要是关于全球价值链方面，区域价值链相关的内容相对较少，

本文的研究在一定程度上能够拓宽区域价值链的相关理论。 

以往中国制造业参与国际分工主要依赖于劳动力的比较优势，随着中国经济

的不断发展，中国的各类要素成本也逐步提高，依赖于低廉劳动力的成本优势逐

渐减弱，亟须寻求新的解决方案来提高制造业的附加值以及提升制造业在国际市

场的竞争力。因此探讨制造业服务化这一因素能否推动中国制造业价值链地位的

提升具有显著的现实意义，有利于为中国制造业质量提升提供一定的参考。 

本文的研究目的是，在上述背景下，将 RCEP 成员国之间形成的价值链为基

础环境，探讨制造业服务化能否在自由贸易协定形成的区域价值链环境下推动制

造业转型升级从而实现价值链地位的攀升。同时，通过测算制造业的服务化程度
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和区域价值链地位指标，分析 RCEP 各国的制造业发展趋势和状况，并重点分析

中国制造业不同技术水平行业的情况，为我国推动制造业向价值链上游攀升提供

政策建议。此外，本文研究的区域价值链是在区域经济合作组织的基础上形成的，

对于生效不久的 RCEP 能否提供良好的环境来使得中国制造业得到发展也是本

文主要探究的目的之一。 

1.3 研究思路与研究方法 

1.3.1 研究思路 

本文的研究目标是在区域价值链框架下，探讨制造业服务化水平对制造业的

价值链分工地位产生影响，并且分析其内在机制，并在此总体目标的基础之上，

进一步进行异质性拓展分析。最后根据研究的内容与结论提供关于中国制造业转

型发展的针对性和可行性建议。具体研究思路如下： 

第一部分为引言。通过介绍全球价值链与区域价值链的发展背景，以及制造

业服务化发展的状况，指出中国制造业在全球价值链地位攀升过程受到限制的问

题，引出本文所研究的主题。 

第二部分为文献综述。围绕制造业服务化与区域价值链地位这两个关键词，

归纳以往学者对二者的研究，并且重点阐述二者概念和内涵的发展，理清现有文

献对本文所研究主题的研究现状、研究角度与研究方法，最后对梳理的文献内容

进行文献评述。 

第三部分为理论基础。该部分重点介绍了制造业服务化与制造业区域价值链

地位关系的理论基础，通过借鉴以往学者对制造业服务化对全球价值链地位关系

的研究，提出本文的主要研究假设。同时，介绍制造业服务化对区域价值链地位

的中间影响机制。 

第四部分为指标测算与现状描述。分别依据亚洲开发银行的多区域投入产出

表（ADB-MIRO，下同）和对外经贸大学全球价值链数据库测算出制造业服务化

程度和区域价值链地位指标。通过制造业服务化程度指标来分析 RCEP 成员国制

造业服务化水平的现状，指出制造业服务化的发展趋势。同时，利用价值链地位

指标分析 RCEP 成员国在区域价值链中的制造业地位现状及趋势。 
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第五部分为实证分析。设定本文所需的实证模型，并对实证分析中用到的变

量进行说明。在完成本文所研究的基准回归的基础上，对研究的样本依据一定的

条件进行分组回归，探讨不同组可能出现的差异状况。此外，通过加入交互项的

方法来实证研究中间机制传导作用。最后，为了实证结果的可信性，对实证模型

进行一定的稳健性和内生性的检验。 

第六部分为结论与政策建议。研究的最后一部分对全文研究的内容进行总结，

并且结合提出的假设给出本文的研究结论，根据研究结论提出关于中国制造业提

升价值链地位的针对性政策建议。 
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1.3.2 技术路径图 
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1.3.3 研究方法 

本文主要运用的研究方法包括： 

第一，文献归纳法。搜集整理包含“制造业服务化”、“区域价值链”、“国际

分工”等关键词的文献，按照研究主题理论的发展脉络理清现有文献。在归纳文

献过程中可以借鉴以往学者的研究思路和研究方法，有利于开展本文的研究。 

第二，描述性统计分析法。利用测算出的指标对 RCEP 成员国的制造业服务

化程度和区域价值链地位进行描述性分析，分析中国的制造业服务化水平和制造

业区域价值链地位的特征，通过图表的形式展现出二者的变动趋势以及成员国之

间的差异，分析中国的制造业服务化水平和制造业区域价值链地位的特征。 

第三，投入产出法。根据亚开行多区域投入产出表，利用投入产出的分析方

法，计算 RCEP 成员制造业的完全消耗系数和直接消耗系数，从投入角度测算出

制造业服务化程度指标。本文使用对外经贸大学全球价值链数据库的指标体系测

算出区域价值链地位指标，该数据库同样是利用投入产出方法在贸易增加值的分

解框架下形成的指标体系。 

第四，实证分析法。本文的数据结构为时间、国家、行业三个维度的面板数

据，通过豪斯曼检验后使用固定效应回归模型进行分析，依据不同的条件将样本

进行分组，检验不同组之间可能存在的差异。 

1.4 创新与不足 

1.4.1 创新点 

本文的创新点如下： 

第一，以往学者研究制造业转型升级以及价值链地位提升主要关注在全球价

值链中，而较少以区域价值链作为背景来探讨。本文则在区域价值链视角下，将

RCEP 成员国之间所形成的区域价值链作为基础，来探究制造业服务化对其区域

价值链地位的影响。 

第二，本文发现 RCEP 中的东盟成员国和非东盟成员国分组回归结果存在显

著差异，间接证明了区域经济合作组织的长期稳定发展是制造业服务化影响其区
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域价值链地位的环境基础。 

1.4.2 不足之处 

文章主要依据亚洲开发银行的多区域投入产出表数据来进行分析，但其中并

没有缅甸、新西兰的数据，因此研究的范围并未全部覆盖 RCEP 的成员国，在样

本完整性方面有所不足。其次，本文的实证研究仅仅从服务投入的角度运用消耗

系数对制造业服务化进行测度，使用的指标未能体现出服务产出层面。 
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2 文献综述 

本章将主要分为两个部分，第一部分重点展开关于区域价值链的相关研究，

重点梳理区域价值链的概念发展以及影响区域价值链分工地位的因素，第二部分

则是关于制造业服务化的文献综述，通过梳理相关的文献，明晰制造业服务化相

关概念以及测算方式。最后对文献梳理的内容进行评述，发掘过去学者研究空白，

作为本文研究的重要理论基础。 

2.1 区域价值链相关研究 

2.1.1 从全球价值链到区域价值链 

国际分工是伴随着经济全球化而发展的，第一波经济全球化最重要的特征就

是国际生产的不断分割（OECD，2013；Dicken，2015），它始于 80 年代中期，

并随时间推移涉及越来越多的国家和部门。之后，随着贸易、投资不断自由化以

及通信和运输等技术的不断发展，使得国际生产更易分成不同的阶段并在不同的

国家进行，这就是 Baldwin（2016）所定义的全球化的第二次“松绑”，Bladwin

认为它对世界经济的影响远远超出了 19 世纪下半叶因运输成本下降所带来的生

产国和消费国分离（第一次松绑）的情况。 

关于全球化生产分工的研究最早可以追溯到 20 世纪 60 年代，在国际范围内

的分工现象第一次被定义为垂直专业化（Balassa，1967），商品生产的不同环节

分割成垂直的产业链条，各个国家依据比较优势承接生产过程的不同阶段，并在

承接的环节中增加产品的附加值。波特(1985)首次提出价值链的概念并将其适用

于国际经济，由此而产生了各种概念和定义，包括全球商品链(Gereffi，1994)、

价值链(Gereffi 等，2001，2005)和全球生产网络(Henderson 等 2002；Coe 等，

2008)。Baldwin 和 Venables（2013）定义了国际生产网络的两个主要原型，即“蜘

蛛型”和“蛇型”，对前者而言，最终产品是通过将来自不同来源国的投入不按

特定顺序进行组装而生产的；而对于后者而言，从产品的概念设计到消费者的最

终使用有一个明确的线性跨境序列。在现实世界中，跨越国界的增值行为者（跨

国企业和当地生产者）的生产网络均具有这两种类型的特征，其活动的实际地理
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范围往往限于邻国，形成区域价值链的形式(DeBacker 等，2018)。价值链的实际

地理范围往往是区域的而非全球的(Baldwin，2012)，即使最终产品在全球市场上

销售，其大部分生产活动，特别是制造业核心的生产活动，也分布在属于同一地

区的国家之间。 

2.1.2 区域价值链概念及参与方式 

对于区域价值链具体概念，学者们有不同观点。臧新（2021）从现象出发，

认为区域价值链表现为全球价值链的一部分，是全球价值链的地理因素作用而集

聚的一种现象，表现为区域价值链更多集中在地理位置临近、经济合作关系密切

的国家中。魏龙等（2016）从产业政策目标的结果来看，指出各国为了将制造业

产业链升级向中高端化发展，会联合周边国家和地区，将互补性的产业链条结合

共同发展，从而实现了商品和服务在区域性的经济合作组织中的有效流转。 

对于参与区域价值链的方式本文将其分为两种类型，第一种是“主动型”参

与，期望从价值链的参与者向区域价值链的主导者转变，从而获得价值链更高的

分工地位以及摄取更多的利益。国内学者对“一带一路”沿线国家进行了研究，

发现在依托与“一带一路”形成了价值链条中，不同国家可以开展产能合作和价

值链贸易，形成了区域内的价值链分工系统（张志明等，2020），与全球价值链

不同，在区域价值链中流转形成的增加值再与其他区域价值链相衔接，最终表现

为在全球范围的价值链地位得到提升（黄先海等，2017）。 

另一种是“被动型”参与，以被动型方式参与的往往因为各种外部条件限制

而被迫从价值链转向区域价值链，政策不确定、贸易保护等“黑天鹅”事件都会

使得跨国公司选择参与到相对安全的区域价值链中，在这种情况下，区域价值链

发挥出其作为“润滑剂”的作用。刘儒（2020）认为疫情增强了生产企业收缩供

应链的动机，推动区域价值链加速发展。此外，外国学者通过研究肯尼亚园艺产

品的供应，发现肯尼亚的出口商将未达到国际标准而被拒绝的产品转而出售到区

域内，从而在战略上使其市场组合多样化，能够同时参与到两种价值链模式中

(Krishnan，2018)。 
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2.1.3 影响区域价值链分工地位的因素 

要素禀赋是影响国际生产分工主要因素，Grossman 等(1982)发现国家间比较

优势主要体现在要素禀赋，要素禀赋的比较优势成为影响全球价值链分工的决定

因素。Fujita 和 Thisse(2006)同样发现，一国参与全球价值链分工的程度与要素充

裕程度有很大关系，要素富裕国家的企业生产效率高，参与价值链分工的能力和

主动性相对更强。鞠建东和余心玎(2014)、苏杭等(2017)的研究结果也说明要素

禀赋是影响全球价值链分工的决定性因素。规模经济同样会使一国产生比较优势，

规模经济会使企业在全球范围内寻找低成本生产地，通过国际外包、中间品贸易

等方式剥离生产链条中规模不经济的部分，提升整体的生产效率（胡昭玲，2006）。 

此外，价值链分工发展的主要原因在于通过参与价值链能够使企业降低成本，

而运输与通讯技术进步、贸易政策自由化直接影响到国际间贸易的成本，所以这

两个因素同样对于区域价值链分工产生重要作用（Hummels 等，2001）。刘斌等

（2020）通过理论和实证的方法证明了服务贸易壁垒会增加服务业中间品的进口

成本，从而会引致服务产品流动的不充分和不协调阻碍了价值链的分工进程。丘

东晓（2011）同样认为在制度良好的地区，会降低各生产环节的协调成本从而能

够促进国际生产分工。 

在全球化或者全球范围内生产阶段不断划分的过程中，地理因素仍发挥较大

作用，当前全球价值链呈现区域聚集现象很大程度在于地理因素，地理距离增加

而产生的信息不对称、交易风险增加等问题会提升参与价值链贸易的成本。同样

生产要素的流动很大程度会受到地理因素的限制，从而在国际分工网络中会呈现

区域化聚集的现象。臧新等（2021）研究表明价值链分工高度集聚于欧洲、北美

和东亚三个区域，一定程度也是因为锁定效应和自我强化的作用，且其针对这三

个区域聚集的现象进行了解释，认为这种聚集现象的形成与新经济地理学中的中

心——外围模式相似，每个区域都存在核心国家，而且区域间的联系主要通过核

心国家之间的联系。 

2.1.4 增加值分解和价值链地位指标测算 

Hummels（2001）提出两种界定垂直专业化的方式，一种是测度一国出口中
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国外中间品投入的产品价值链，另一种是出口供国外使用作为中间产品的国内生

产价值。延续测度垂直专业化的思路，后续学者进一步提出更加具体的测度方式，

使得垂直专业化的内涵更丰富。Daudin（2011）进一步拓展测度垂直专业化方式，

本国生产的中间产品出口到国外，在国外完成最终产品的生产，本国又通过进口

最终产品来进行消费，其中最终产品中国内中间产品价值是 Daudin 测度的方式。

Johnson（2012）从最终产品消费的角度界定了增加值出口的含义，即在本国生产

国外消费的贸易中在国内生产所产生的增加值部分。与增加值出口含义相似的还

有增加值贸易，两国之间的贸易会产生贸易增加值，将出口供国外消费的国内增

加值称为增加值贸易，可以通过增加值出口减去增加值进口的方式来测量

（Stehere，2012，2018）。Stehere 进一步指出增加值出口可以依据最终消费的归

宿进一步分解。 

增加值分解这种创新思路拓展了对价值链的认识，一国总投入等于中间投入

与增加值之和，Timmer（2018）利用这一思路将出口分解为两部分，即国内增加

值出口与国外增加值出口，运用完全消耗系数矩阵与增加值系数矩阵通过矩阵运

算得到出口增加值系数矩阵，从而实现对增加值出口的分解。目前较为成熟的分

解方法是总出口分解法（Koopman 等，2014；王直等，2015），延续使用矩阵运

算的方法，通过设定增加值系数向量，并结合里昂惕夫逆矩阵推导出完全增加值

系数矩阵，最终将一国的总出口分解成 16 部分（王直等，2015）。 

对于具体测度价值链地位而言，除了上述提到的垂直专业化，上游度指数也

是能够说明一国所在价值链的位置，具体含义为一国的产品到最终消耗的平均距

离，具体表现在一国生产的产品到最终产品之间所经历的生产环节数量（Antràs，

2012），该指数越大说明该国在价值链处于上游位置，从微笑曲线上看经历的生

产阶段数量越多，所处的位置越接近于微笑曲线的左端，说明其价值链的分工地

位比较高。国内学者通过测算中国的各行业上游度指数，发现我国整体在价值链

分工中处于中低端水平（金亮，2014），在金砖国家中中国相对其他国家上游度

指数较高（刘祥和等，2014），利用上游度指数测算中国与美国的产业，发现美

国的产业的上游度指数更高，而中国产业在价值链中主要是处于低技术水平的加

工环节（李宇轩，2018）。 

Koopman（2010）认为国际分工的参与程度与价值链分工地位之间存在差异，
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由此提出了全球价值链地位指数。该指数可以衡量国家或行业在全球价值链中的

分工地位。参与全球价值链的方式可区分为前向和后向，前向参与度衡量了一国

将中间产品出口到外国，在外国加工生产后再出口到第三国的程度，前向参与度

指数越高说明该国所处的价值链位置越接近“上游”环节；而后向参与指的是一

国通过进口中间产品的方式参与到价值链分工中，衡量该国出口中包含的“国外

附加值”部分，该指数越高说明该国所处的价值链位置越接近“下游”环节。国

内学者通过测算中国制造业的全球价值链地位指数，发现低技术水平的制造业全

球价值链地位指数相对于其他技术水平要高（周升起等，2014），且低技术水平

的制造业的价值链地位呈现向上攀升趋势，而中高技术水平制造业的价值链地位

表现为波动下降趋势（刘琳，2015）。 

2.2 制造业服务化研究 

2.2.1 制造业服务化的内涵 

制造业服务化的概念最早由 Vandermerwe 和 Rada（1988）提出，制造型企

业更加注重服务要素的投入，认为制造业服务化是制造业企业从提供单一的实物

产品到包含服务和知识的“产品包”的过程。与提供“产品包”不同，Reiskin 等

（2000）认为服务化是制造型企业逐渐转型为提供服务的过程，对制造业服务化

的内涵作了进一步阐述，制造业服务化离不开消费者参与、服务要素提供商的支

持，价值链的参与者在制造业与服务业融合发展过程中实现了价值增值。产品与

服务不断融合，会使生产过程所需的资源重新优化配置，制造模式得到升级从而

使制造业价值链条上的价值增值，由传统制造业转型为服务型制造业（孙林岩等，

2007） 

与上述学者不同，Szalavetz（2003）从投入和产出两个角度来理解制造业服

务化，一方面是投入服务化，在生产过程中服务要素投入的占比逐渐上升，服务

要素的投入对制造企业的影响也逐渐增强；另一方面是产出服务化，这一角度更

多地关注与产品相联系的外部服务，外部服务成为消费者选择产品时的一个重要

参考。我国学者刘继国（2007）同样指出，制造业服务化可以分成两个层面，一

个是投入角度看，服务投入的比重增加；另一个是产出角度看，服务产值比重增
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加。在服务投入的过程中，制造业需要的服务要素与日常消费者消耗的服务不同，

日常服务的消耗主要以劳动密集型的服务为主，而制造业生产过程中服务投入有

更高的技术和知识要求。从产出角度来看，制造业服务化变现为制造企业提供的

最终产品中有形产品的比重逐渐减少（周大鹏，2010）。 

数字经济时代下，焦勇（2020）认为数据资源能够更好地促进制造业与服务

业相融合，而非简单的“去制造业”。赵振（2016）认为企业可以通过“互联网

+”更加接近消费者需求、数据化关键企业内部信息流程，从而使得企业在施行

服务化战略中有效推进。郑季良等（2022）以北京市 2004-2020 年的数据为例，

通过构建指标体系使用熵值法发现数字经济的发展能够对制造业服务化有效赋

能。 

2.2.2 推动制造业服务化的动因 

通过总结国内外文献，本文将推动制造业服务化的动因分为制造业内部发展

战略要求和外部环境变化。前者主要为三个部分：一是满足客户需求，二是创造

竞争优势，三是增加收益。在满足需求方面，Vandermerwe 和 Rada（1988）指出

服务化很大程度上受顾客需求的驱动，制造业内部发展战略要求主要由满足客户

需求、提升竞争优势和提高收益三方面组成，客户需求提升会推动制造业的服务

化进程（Vandermerwe 和 Rada，1988），且客户需求不仅是商品本身还需要伴随

商品而来的一系列服务。Oliva 等（2003）也认为随着经济的发展和对产品质量

要求的提升，客户需要也从过去以产品为中心到现在综合考虑产品及附加服务，

制造业企业生产也从提供单纯的实物产品到服务与产品相结合的“综合产品包”。

在创造竞争优势方面，公司管理者在制定产品差异化战略中经常将提供服务作为

重要手段，通过服务的包装产品的差异化程度更加明显，产品的竞争力也得到增

强，利用服务投入的差异形成相对于竞争产品的比较优势，从而会增强制造企业

整体的竞争力（Vandermerwe 和 Rada，1988）。Robinson 等（2002）通过实证发

现，服务化转型成为制造企业形成差异化竞争优势的重要战略（Robinson 等，

2002）。最后，在增加收益的方面，服务通常比物品具有更高的利润，使得与服

务相关的物品能够直接增加收益。同样产品服务包会使制造企业获得长期利润，

“产品服务包”对客户而言更具有粘性特征，也就是客户更倾向于长期使用包含
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服务的产品（Oliva 等，2003）。 

外部竞争环境与消费环境的改变会推动制造业实行服务化（简兆权等，2011），

主要表现在服务给产品提供的附加值远大于加工业务。消费环境的改变意味着消

费者不再局限于产品本身所带来的效用，消费者更倾向于包含服务和产品的组合

包，促使制造企业进行服务化转型。外部市场环境逐渐优化，企业参与贸易的交

易成本下降，企业提供多种产品服务的动力也会逐渐上升，进而推动了服务化进

程（何哲和孙林岩，2012）。 

2.2.3 制造业服务化的测度 

关于制造业服务化的测度主要有两个角度，第一个为制造业投入服务化角度，

在世界投入产出数据库建立后，可以基于投入产出分析方法测算完全消耗系数和

直接消耗系数来衡量制造业服务化水平（刘斌等，2016；吕越等，2017）。第二

个是制造业产出服务化的角度，通过上市公司的经营范围分析，以涉及服务业务

种类及数量作为测算标准（闵连星等，2015），或者以上市公司公布的服务业务

收入占其总收入的比例作为衡量标准（陈洁雄，2010）。 

2.3 文献评述 

通过上述关于区域价值链、制造业服务化的阐述，可以清晰地了解以往学者

的研究脉络，是本文的主要参考依据和理论来源。 

第一，关于价值链中增加值分解以及价值链地位指标测算都已形成较为规范

的理论框架，这为本文研究制造业的价值链地位提升提供了重要的理论基础。但

对于区域价值链地位升级的研究相对较少，尤其是当前区域价值链不断发展的情

况下，在未来的研究中应该对其重点关注。 

第二，制造业服务化内涵随着制造业的发展在不断变化，总体而言其内涵可

从两个角度来理解，一种是制造企业从提供产品到提供“产品服务包”，另一种

是从投入产出角度来解释制造业服务化过程。随着投入产出数据库的建立，学者

更多倾向用从生产过程中服务投入角度来测度和分析制造业服务化过程。 
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3 理论基础和提出假说 

本章阐述了关于制造业服务化和区域价值链地位的理论基础，一方面梳理以

往学者针对制造业服务化与全球价值链地位关系，另一方面提出可能存在的两个

中间机制，并且依据理论内容提出了本文研究的四个假说。 

3.1 制造业服务化与价值链地位关系 

最早认为服务作为一种中间投入要素对于制造业的生产具有重要影响的是

Greenfield（1966）。Jones 和 Kierzkowski（1990）认为服务能够使制造业更好衔

接国际生产链条，从而加快参与到全球价值链中。我国学者祝树金（2021）也认

为制造业服务化是我国制造业突破“大而不强”困境、实现高质量发展的重要途

径。一些学者通过实证研究证实了上述观点，Francois 和 Woerz（2008）实证研

究了进口服务与制造业出口竞争力之间的关系，发现通过进口国外商业服务能够

显著提升制造业生产率和价值链地位。Wolfmayr（2012）将制造业的出口包含的

总服务价值划分为两部分，即国外服务价值和国内服务价值，并通过实证研究出

口包含的服务价值上升能够增加产品出口市场占有率。马盈盈和盛斌（2018）研

究也表明出口服务化程度对价值链地位的提升有显著促进作用。 

与上述结论不同的是，一些学者认为制造业服务化与全球价值链分工地位之

间的关系并非单纯的线性关系，因为所使用的指标不同，研究的结果也存在差异，

从影响出口国内附加值来看，制造业服务化对其影响作用呈现的是“U 型”关系

（许和连等，2017），Neely（2008）发现制造业服务化与企业利润之间同样存在

“U 型”关系，即制造业服务化程度需要达到一定水平才能有效提升企业利润和

出口附加值。另一种看法认为在服务投入的过程中，当服务要素投入过多会对其

他生产要素产生“挤出效应”，导致对企业生产效率产生负面影响，即表现为“倒

U 型”的关系（杜运苏和彭冬冬，2018）。 

此外，一些学者进行了更加细化的研究。Liu、Mattoo 和 Wang 等（2014）分

析不同服务类型的投入会对制造业的发展产生不同的影响，实证结果表明金融服

务和商业服务投入上升能够增强制造业的出口竞争力。从企业层面来看，刘斌等

（2016）研究了中国制造业企业制造业服务化与价值链地位和价值链参与程度关
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系，研究结果发现制造业服务化具有显著的正向促进作用，但不同的服务类型投

入对价值链升级影响存在差异，其中电信服务化并没有显著地影响到制造业的价

值链地位。戴翔等（2019）将服务投入来源区分为国内服务投入和国外服务投入， 

研究发现无论是国内服务还是国外服务投入对都制造业价值链地位有显著影响，

但两种不同服务来源投入地影响效果却是相反的，生产过程中国内服务投入增加

能够提升价值链地位，国外服务投入会抑制价值链地位的提升。 

根据上面所述提出本文的假说： 

H1：制造业服务化对制造业区域价值链地位具有显著影响。 

H2：制造业服务化影响制造业区域价值链地位在不同的分组下结果存在差

异。 

3.2 制造业服务化影响区域价值链地位的作用机理 

3.2.1 研发创新效应 

参考吴云霞（2020）的研究结论，发达国家或地区技术水平更高，技术创新

效应也更加明显，在价值链高附加值阶段发达国家的成本会低于发展中国家，而

发展中国家因为劳动力的比较优势在价值链中间加工和组装环节更具优势。如图

3.1 所示，UU 曲线表示发展中国家的价值链成本曲线，DD 曲线表示发达国家或

地区的价值链成本曲线，上述内容在图上表示为发达国家会在 0<z<a 和 b<z<1 区

段选择生产，发展中国家的生产环节集中在 a<z<b 中间。当出现发展中国家相对

于发达国家的技术进步时，会使得 a 向左移动，b 向右移动，也就实现了发展中

国家通过研发创新效应提升了其制造业价值链地位，制造业的生产环节向上游攀

升。 
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图 3.1  发达国家与发展中国家价值链图 

资料来源：作者参考吴云霞（2020）绘制 

 

制造业与服务业相互融合的过程中，中间服务投入会对原有制造业带来巨大

的影响，投入的服务中包含大量的知识、技术和先进的管理模式，在制造业生产

过程会产生技术溢出和扩散效应，制造企业为了吸收技术带来的溢出效应会加大

研发创新的投入，提升对知识和技术的吸收能力，从而会带动整个行业的发展和

价值链地位的提升。具体来看，高质量服务要素嵌入到制造业生产链条中，会使

得制造企业不断积累人力资本和知识资本，在积累的过程中也就推动技术的扩散

和传播。在服务化的过程中，制造企业为了参与到价值链分工中，会不断模仿和

创新，通过“干中学”效应不断提升自身研发水平，推动自身价值链地位的升级。 

3.2.2 生产链长度机制 

根据价值链成本曲线模型（周彩虹，2009），如图 3.2 所示，DD 曲线代表发

达国家的价值链成本曲线，UU 曲线代表发展中国家的价值链成本曲线，U*U*曲

线代表发展中国家生产工序进一步细化，生产链长度提升，在图中表现为发展中

国家的价值链成本曲线拉长，生产工序从（0,1）拓展到（-n，1+n）。生产工序的

延长有效的提高了生产效率，发展中国家的价值链成本曲线也从曲线 UU 下降到

曲线 U*U*。假设发达国家的生产状况不变，发展中国家价值链成本曲线下降后，
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发达国家生产的工序短被缩减为（0，c）和（d，1），发展中国家生产工序增加为

（c，d），显然发展中国家的价值链地位得到提升。 

 

 

图 3.2  生产链增长对价值链升级影响 

资料来源：作者参考周彩虹（2009）绘制 

 

制造业服务化会使制造业的专业化程度更高，在价值链上表现为产业链条进

一步拉长，具有比较优势的生产阶段数量增加，使得制造业在中间环节交易更加

频繁，整体的技术水平不断提升、生产结构愈加复杂，进而导致制造业的价值链

分工地位上升。制造业服务化意味着制造业的生产技术水平上升，使得制造企业

能够充分利用比较优势参与到价值链中。同时，国际生产分工更加细化、生产链

长度不断拉长要求制造业企业具备专业化的生产能力和较强的技术素质，这种模

式加剧了提升制造业生产要素效率的竞争。 

综上所述，在此提出本文的机制检验假说： 

H3：制造业服务化通过研发创新效应影响制造业区域价值链地位。 

H4：制造业服务化通过生产链长度机制影响制造业区域价值链地位。 
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图 3.3  制造业服务化影响制造业区域价值链地位作用机制图 
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4 RCEP 国家的制造业服务化与区域价值链分工现状分析 

本章将选取 RCEP 成员国制造业作为研究对象，其中新西兰和缅甸的数据存

在严重的缺失，最终选取的 RCEP 成员国样本中未涉及以上两国。同样，亚开行

多区域投入产出表中制造业行业代码是 c3-c16（具体的代码含义见附录），其中

c5（皮革和鞋类制造业）的数据因缺失严重将其舍去。本章将给出两个核心指标

制造业服务化程度和区域价值链地位的测算方法，并且根据测算结果进行定量分

析，对 RCEP 成员国整体的制造业服务化状况和区域价值链地位变化趋势进行分

析，并重点分析中国的制造业的服务化状况和区域价值链地位变化。 

4.1 制造业服务化现状分析 

4.1.1 制造业服务化指标测算 

借鉴刘斌等（2016）的方法，从服务中间投入的角度衡量某一行业的制造

业服务化程度，具体指中间服务投入与制造业总产出之间的比例，可理解为一

单位制造业中在生产过程中服务的投入量。利用投入产出分析方法，测算直接

消耗系数矩阵和完全消耗系数矩阵来作为表示制造业服务化程度的具体指标，

完全消耗系数的计算需要先计算出行业间的直接消耗系数矩阵，再利用直接消

耗系数矩阵计算里昂惕夫逆矩阵进而得到完全消耗系数矩阵。可将某一行业对

另一行业产出的直接吸收看作为直接消耗，经过其他部门而被吸收称作间接消

耗。直接消耗系数衡量的是某行业单位产出对另一行业产品直接消耗的数量，

其计算公式如下： 

𝑎𝑖𝑗 =
𝑥𝑖𝑗

𝑥𝑗
                         

xij 表示 j 行业所消耗的来自 i 行业的产出，xj 表示 j 行业的全部投入，aij 表

示行业 j 对行业 i 的直接消耗系数。完全消耗系数指的是制造行业对其他行业直

接消耗与间接消耗的加和。即： 

𝑏𝑖𝑗 = 𝑎𝑖𝑗 + ∑ 𝑎𝑖𝑘𝑎𝑘𝑖

𝑛

𝑘=1

+ ∑ ∑ 𝑎𝑖𝑠𝑎𝑠𝑘𝑎𝑘𝑖

𝑛

𝑘=1

𝑛

𝑠=1

+ ∑∑ ∑ 𝑎𝑖𝑡𝑎𝑡𝑠𝑎𝑠𝑘

𝑛

𝑘=1

𝑛

𝑠=1

𝑛

𝑡=1

𝑎𝑘𝑖 +∙∙∙ 

其中，右边第一项𝑎𝑖𝑗表示 j 部门对 i 服务部门的直接消耗，第二项∑ 𝑎𝑖𝑘𝑎𝑘𝑖
𝑛
𝑘=1
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为 j 部门通过 k 部门对 i 服务部门的第一轮间接消耗，同理，第三项为第二轮间

接消耗，依此类推，测算过程可用矩阵表示为： 

𝐵 = 𝐴 + 𝐴2 + 𝐴3 + ⋯+ 𝐴𝑘 + ⋯ = (𝐼 − 𝐴)−1 − 𝐼 

其中，B为完全消耗系数矩阵，A为直接消耗系数矩阵，(𝐼 − 𝐴)−1为里昂惕

夫逆矩阵。 

4.1.2 RCEP 国家制造业服务化现状分析 

本文利用亚洲开发银行发布的多区域投入产出表测算 RCEP 国家的制造业

服务化程度，其中因缺少新西兰和缅甸的数据，所以共包含 13 个国家的制造业

服务化情况。如图 4.1 所示，无论是在 2007 年还是在 2020 年完全消耗系数都明

显高于直接消耗系数，这表现各国制造业除了参与到全球的生产分工过程中，跨

国家跨部门的中间交易越来越多，制造业中所投入的服务要素也越来越多，最终

产品因价值链的延伸和生产进一步细化分工所内含的服务也增加。相比于 2007

年 RCEP 国家制造业的完全消耗系数与直接消耗系数都明显增加，其中增长幅度

最大的是中国，完全消耗系数从 2007 年的 23%上升到 2020 年的 40%以上。但

中国相对于澳大利亚、新加坡的制造业服务化水平仍存在较大差距，表明中国的

制造业服务化水平存在一定的发展空间。总体来看，RCEP 各国对制造业服务化

越来越重视，表现在从 2007 年到 2020 年制造业对服务们的直接消耗系数和完全

消耗系数均明显上升，并且直接消耗系数与完全消耗之间的差距也随着价值链的

发展而逐渐扩大，表现了制造业部门对服务的间接消耗增长较快。 
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图 4.1  RCEP 国家 2007 年和 2020 年制造业服务化状况比较 

注：国家代码含义见附录；资料来源作者根据 ADB-MRIO 绘制。 

 

制造业服务化的过程中服务的来源可分为国内和国外，如图 4.2 所示，国内

服务是 RCEP 中大部分国家制造业生产过程中投入服务占比最大的一部分，但越

南、柬埔寨国外服务占比相对而言较大，可能的原因是这两国整体制造业服务化

水平不高，主要以加工制造为主，因此在生产过程中更多地依赖于进口国外服务。

同样值得注意的是中国越来越依赖于国内服务的投入，从 2007 年的 22%到 2020

年接近 40%，这表现出了中国制造业发展注重来自国内服务的投入，而且对国外

服务的依赖程度在下降。总体而言，国内服务各国制造业中的主要服务来源，但

各国的经济状况与制造业发展状况存在差异，也使各国之间的状况有所不同，经

济较发达的国家如澳大利亚、日本、韩国等，它们的整体服务化水平较高而且国

内服务投入占据服务投入的绝大部分，而经济相对不发达的国家如越南、柬埔寨

整体的制造业服务化水平低，国外服务在制造业生产过程中占据相当大一部分。 
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图 4.2  不同服务来源的完全消耗系数状况 

资料来源：作者根据 ADB-MRIO 绘制 

4.1.3 中国制造业服务化现状分析 

根据亚洲开发银行多区域投入产出表的行业分类和介绍，结合我国国民经济

行业分类标准，将 ADB-MRIO 中 14 个制造业依据技术水平不同分为低技术制造

业、中技术制造业和高技术制造业三类，其中 c5（皮革和鞋类制造业）数据严重

缺失，本文研究的制造业将不包括此行业，具体的分类情况如表 4.1 所示。 

 

表 4.1  不同技术水平的制造业分类 

低技术制造业 中技术制造业 高技术制造业 

C3(食品、饮料及烟草制造

业) 

C8（石油加工、炼焦及核燃

料加工业） 

C13（机械和电气设备制造

业） 

C4（纺织及服装制造业） C9（化学原料及化学制品

业） 

C14（电子和光学设备制造

业） 

C5（皮革和鞋类制造业） C10（橡胶及塑料制品业）  

C6（木材、木材制品及软木

制品业） 

C11（其他非金属制品业）  
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C7（纸浆、纸张、印刷和出

版业） 

C12（基本金属和焊接金属

制品业） 

 

 C15（交通运输设备制造业）  

 C16（废弃资源综合利用业）  

资料来源：作者根据亚开行发布的相关资料整理 

 

由表 4.2 可以看出，2007-2020 年中国制造业完全消耗系数变动幅度基本呈

现上升趋势，其中 c13、c14、c15 的制造业服务化程度最高，表现出了中国制造

业技术水平的上升与制造业服务化程度具有一定的相关关系。中国制造业经过深

度的参与全球分工，低技术水平的制造业服务化程度也有显著的提升，其中纺织

及服装制造业服务化程度上升最明显，从 2007年的 24.1%上升至 2020年的 41.7%。

同理，2007-2020 年中国制造业直接消耗系数变动趋势也相同，直接消耗系数刻

画的制造业服务化程度也有明显提升，完全消耗系数与直接消耗之家年的差距逐

渐增大，表现出了制造业在国际生产网络中间品的生产和交易中提升了服务要素

投入在最终产品产值中的比例。 

 

表 4.2  中国制造业服务化程度 

 2007 2010 2015 2020 

行业 完全消耗 直接消耗 完全消耗 直接消耗 完全消耗 直接消耗 完全消耗 直接消耗 

c3 0.179 0.100 0.199 0.105 0.201 0.101 0.252 0.113 

c4 0.242 0.090 0.266 0.093 0.261 0.088 0.415 0.148 

c6 0.189 0.072 0.200 0.071 0.198 0.063 0.301 0.094 

c7 0.263 0.101 0.272 0.101 0.296 0.104 0.431 0.138 

c8 0.111 0.069 0.098 0.054 0.107 0.055 0.249 0.117 

c9 0.245 0.109 0.255 0.106 0.273 0.106 0.444 0.155 

c10 0.248 0.076 0.290 0.094 0.302 0.097 0.440 0.107 

c11 0.254 0.125 0.251 0.115 0.255 0.107 0.327 0.138 

c12 0.223 0.087 0.221 0.084 0.233 0.082 0.485 0.172 

c13 0.289 0.108 0.320 0.116 0.331 0.114 0.566 0.187 

c14 0.302 0.116 0.329 0.112 0.348 0.109 0.532 0.148 

c15 0.323 0.107 0.354 0.111 0.363 0.110 0.626 0.203 

c16 0.187 0.074 0.208 0.081 0.218 0.081 0.246 0.085 

资料来源：作者根据 ADB-MIRO 测算 
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依据制造业服务化过程服务要素投入来源可划分为国内投入和国外投入，如

表 4.3 所示，2007 年的中国制造业整体国内服务完全消耗系数均值为 20.03%，

到 2020 年中国制造业整体国内服务完全消耗系数均值为 39.74%，来源于国内服

务投入占比大幅上升。与国内服务投入占比上升不同，来源于国外的服务投入逐

渐减少，中国制造业完全消耗系数从 2007 年的 1.47%下降到 2020 年的 1.15%，

国内服务要素投入对于制造业生产的作用逐渐扩大，对国外服务要素的依赖也在

逐渐减弱，但需注意的是国外投入占比下降幅度并不特别明显，数据也体现不出

服务的质量状况，仅从数量占比来断言中国制造业不再依赖国外服务投入的结论

是不严谨的。 

从直接消耗系数来分析中国制造业服务化程度与完全消耗系数展现的趋势

是相一致的，直接消耗系数与完全消耗系数在不同服务来源下的存在一定的差距，

相比于国内服务投入，国外的直接消耗系数更小，表现出国外服务投入更多地在

间接消耗过程中，而国内服务完全消耗系数与直接消耗系数之间的差距相对较小。

从制造业不同部门来看，高技术制造业（c13、c14）的国内服务投入与国外服务

投入差距最大，其中很大部分原因在于此类制造业中来源国内服务的投入比其他

类型制造业的投入更多。2020 年的低技术制造业的国外服务投入相对于 2007 年

的国务服务投入有所缩减，同样中技术制造业也随着国内服务部门的不断发展，

对国外服务的依赖性逐渐减小，表现为表中中技术制造业的国外服务投入出现下

降现象。 

 

表 4.3  服务投入来源不同的中国制造业服务化状况 

 2007 2020 

 完全消耗 直接消耗 完全消耗 直接消耗 

行业 国内 国外 国内 国外 国内 国外 国内 国外 

c3 0.174 0.006 0.098 0.001 0.249 0.003 0.113 0.000 

c4 0.228 0.014 0.088 0.001 0.410 0.008 0.147 0.001 

c6 0.181 0.008 0.071 0.001 0.294 0.007 0.094 0.000 

c7 0.248 0.015 0.100 0.001 0.419 0.012 0.138 0.001 

c8 0.106 0.005 0.067 0.001 0.242 0.007 0.115 0.002 

c9 0.230 0.015 0.107 0.001 0.431 0.012 0.155 0.001 

c10 0.226 0.022 0.075 0.001 0.424 0.016 0.107 0.001 

c11 0.244 0.010 0.124 0.001 0.320 0.007 0.137 0.001 

c12 0.211 0.012 0.086 0.001 0.473 0.012 0.171 0.001 
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c13 0.270 0.019 0.107 0.001 0.549 0.017 0.186 0.001 

c14 0.269 0.033 0.114 0.002 0.505 0.027 0.146 0.001 

c15 0.301 0.022 0.106 0.001 0.611 0.015 0.203 0.001 

c16 0.176 0.011 0.073 0.001 0.240 0.007 0.084 0.001 

资料来源：作者根据亚开行投入产出表测算 

4.2 区域价值链视角下的制造业分工地位现状分析 

4.2.1 区域价值链地位指标测算 

本文研究的视角是区域价值链，但无论是全球价值链还是区域价值链其价值

链地位测算理论基础是相通，均是以投出产出表为基础，通过增加值分解的方法

来测算价值链相关的指标。全球价值链分工地位测算方法较为完善，本文基于

Wang et al.（2013）提出的总贸易核算框架，借鉴 Koopmanetal.（2010）提出的

GVC 地位指数来衡量一国制造业区域价值链分工地位。该指数的测算以出口增

加值为基础，故而离不开投入产出分解。假设有 C 个国家 N 个部门，GVC 中的

投入产出关系可表示为： 

[

𝑥1
𝑥2

. . .
𝑥𝑐

] = [

𝐴11 𝐴12 . . . . 𝐴1𝐶

𝐴21 𝐴22 . . . 𝐴2𝐶

. . . . . . . . . . . .
𝐴𝐶1 𝐴𝐶2 . . . 𝐴𝐶𝐶

] [

𝑥1
𝑥2

. . .
𝑥𝑐

] +

[
 
 
 
 
 
 𝑦11 + ∑ 𝑦1𝑟

𝑟≠1

𝑦22 + ∑ 𝑦2𝑟
𝑟≠2. . .

𝑦𝑐𝑐 + ∑ 𝑦𝑐𝑟
𝑟≠𝑐 ]

 
 
 
 
 
 

= 𝐴𝑋𝑊 + 𝑌𝑊 

其中 Asr（s,r=1,…,C;s≠r）表示国家间投入产出系数矩阵，Arr代表国内部门

之间的相互需求，XW表示各国的总产出向量；YW表示最终需求向量，其中 yrr表

示各国生产用以满足本国最终需求的产品，ysr 表示各国生产用以满足他国最终

需求的产品。将上式整理可以得到： 

𝑋𝑊 = (𝐼 − 𝐴)−1𝑌𝑊 = 𝐿𝑌𝑊 

L 为里昂惕夫逆矩阵，其中的系数 Lsr 表示 r 国增加一单位最终需求所需投

入的 s 国产出。进一步本文定义直接价值增值系数矩阵𝑉̂: 

𝑉̂ =

[
 
 
 
𝑉̂1 0 . . . 0

0 𝑉̂2 . . . 0
. . . . . . . . . . . .
0 0 . . . 𝑉̂𝐶]

 
 
 

𝐶𝑁×𝐶𝑁
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然后定义出口矩阵𝐸̂： 

𝐸̂ =

[
 
 
 
𝐸̂1 0 ⋯ 0

0 𝐸̂2 ⋯ 0
. . . ⋯ ⋯ ⋯
0 0 ⋯ 𝐸̂𝐶]

 
 
 

𝐶𝑁×𝐶𝑁

 

将直接价值增值系数矩阵𝑉̂、里昂惕夫逆矩阵 L 和出口矩阵𝐸̂相乘，得到出

口增加值分解矩阵𝑉̂L𝐸̂，该矩阵的各行和各列的非对角元素的加总分别表示间接

增加值出口（IV）和出口中的国外增加值（FV）。据此，GVC 地位指数的计算公

式如下： 

𝐺𝑉𝐶𝑝𝑖𝑡
= ln (1 +

𝐼𝑉𝑖𝑡

𝐸𝑖𝑡
) − ln (1 +

𝐹𝑉𝑖𝑡

𝐸𝑖𝑡
) 

下标 i 表示国家，t 表示时间，IV和 FV 分别表示 i 国出口中包括的间接增加

值部分和国外增加值部分，E为 i 国的出口总额，其按照增加值核算方法进行测

算。间接增加值（IV）与出口总额（E）的比值为前向参与度指数，该指数越高

说明国家或行业越接近价值链的上游位置；国外增加值（FV）与出口总额（E）

的比值为后向参与度指数，指数越高该国家或行业越接近于价值链的下游。GVC

地位指数越高表示该国家或行业在价值链的地位越高，若一国在价值链贸易中更

多地承担出口中间产品的角色，说明该国的处于价值链的上游环节，若一国在生

产中更多的进口中间产品，说明该国处于价值链下游环节。 

4.2.2 RCEP 国家制造业价值链分工地位现状分析 

利用上述介绍的全球价值链地位指数来代表本文研究的区域价值链地位，具

体测算过程以 UIBE GVC 指标体系为基础，按照 GVC 地位指数公式测算 RCEP

国家在 2007-2020 年不同制造业行业的价值链地位指数。表 4.1 列出了 RCEP 中

含中国在内的 13 个国家的区域价值链地位指数。 

 

表 4.4  RCEP 国家制造业价值链分工地位 

 2007 2010 2013 2016 2019 2020 

AUS -0.028 -0.016 -0.018 -0.008 0.011 0.012 

BRU 0.120 0.000 -0.015 -0.109 -0.052 -0.009 

CAM -0.154 -0.175 -0.163 -0.117 -0.053 -0.053 

INO 0.032 0.012 -0.003 0.038 0.003 0.023 
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JPN -0.016 -0.004 -0.024 0.007 0.032 0.035 

KOR -0.054 -0.053 -0.026 0.008 0.017 0.026 

LAO -0.131 -0.143 -0.091 0.029 0.079 0.117 

MAL -0.021 -0.021 -0.025 -0.016 0.030 0.042 

PHI -0.004 -0.078 -0.069 -0.101 -0.116 -0.088 

PRC -0.047 -0.045 -0.036 -0.003 -0.025 -0.015 

SIN -0.068 -0.077 -0.087 -0.082 0.010 0.020 

THA -0.015 -0.034 -0.019 0.033 0.014 0.021 

VIE -0.159 -0.155 -0.104 -0.068 -0.074 -0.087 

资料来源：作者根据 UIBE GVC 指标体系测算 

 

RCEP成员国的制造业价值链地位数据特征主要表现在以下几个方面：首先，

从整体趋势来看，从 2007 年到 2020 年，各国制造业价值链地位整体上呈现缓慢

上升的趋势，并且具有一定的同步性，这表现出了随着国际分工的逐渐深入，各

国制造业的发展会较大幅度受到国外制造业发展的影响，从而出现这种“共荣共

辱”的情况；其次，与其他国家的制造业发展趋势不同，文莱的制造业价值链地

位明显下降，这种现象可能存在的原因是文莱的制造业规模较小，产业结构单一，

以石油和天然气等自然资源开采为主导产业，制造业发展相对滞后，难以与其他

国家形成制造业产业链，从而限制了文莱制造业的价值链地位。此外，其他亚洲

国家的制造业产品价格更具有竞争力，文莱难以在国际市场上获得足够的市场份

额，从而影响了其制造业的发展和价值链地位。 

各国之间的制造业价值链地位存在较大差异，柬埔寨的制造业价值链地位最

低，其次为越南，而中国处于中游水平，印度尼西亚和马来西亚则位于上游水平。

造成这些差异的原因有很多。柬埔寨和越南等国的制造业产业基础薄弱，科技水

平相对较低，受限于资本、技术和人才等制约。中国制造业整体规模较大，但是

缺乏高端制造业，技术水平较低，与其他国家的制造业价值链地位相比仍具有一

定的发展空间。 
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图 4.3 RCEP 国家 2007-2020 年制造业价值链地位趋势图 

资料来源：作者利用本文测算数据绘制 

4.2.3 中国制造业价值链分工地位现状分析 

如表 4.5 所示，中国制造业的区域价值链分工地位处于波动缓慢上升趋势，

低技术制造业的价值链地位是高于中技术制造业和高技术制造业的，这也反映出

了中国制造业仍需要继续发展，努力提升技术水平、提高生产效率、获取更高增

加值。但也可以看出中技术制造业、高技术制造业也在逐步向上发展，尤其是高

技术制造业在 2016 年的价值链地位已经超过中技术水平的制造业。 

但其中最明显的一个下降是在 2018 年，中国整体制造业地位都有较大幅度

的下滑。这种情况发生的原因：其一，贸易摩擦，美国政府在 2018 年对中国实

施了一系列贸易限制措施，包括加征关税和限制对华高技术出口等措施，这对中

国出口型制造业产生了很大的负面影响。据中国海关总署数据，2018 年中国对

美国出口额同比下降 7.9%，其中电子产品出口下降 9.9%。其二，全球经济增长

放缓，这也对中国制造业造成了一定的冲击。根据国家统计局数据，2018 年中国

制造业增加值同比增长 6.9%，较上年放缓 0.1 个百分点。尤其是在汽车、家电等

行业，由于国内市场需求减弱，产能过剩严重，行业竞争激烈，导致行业整体陷

入困境。其三，环保、能源成本等方面的压力，2018 年初，中国政府实施了新的

环保法规，加强了对企业的环保管理和排污限制，这给一些制造业企业带来了成
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本增加和生产压力。同时，随着能源价格的上涨，制造业企业的能源成本也相应

增加，这也对行业的盈利能力产生了负面影响。 

 

表 4.5  中国制造业 2007-2020 价值链分工地位 

 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2020 

c3 -0.055 -0.038 -0.051 -0.039 -0.019 -0.022 -0.031 -0.013 

c4 -0.018 -0.005 0.002 0.014 0.040 0.034 0.040 0.067 

c6 -0.007 -0.009 -0.019 -0.006 0.017 0.010 -0.029 -0.023 

c7 -0.036 -0.026 -0.025 -0.004 0.024 0.016 -0.006 0.005 

c8 -0.079 -0.080 -0.129 -0.114 -0.055 -0.067 -0.074 -0.064 

c9 -0.015 -0.022 -0.023 -0.020 0.018 0.012 -0.042 -0.029 

c10 0.007 -0.009 -0.004 0.019 0.052 0.049 -0.025 -0.015 

c11 -0.088 -0.082 -0.090 -0.069 -0.035 -0.041 -0.010 -0.008 

c12 -0.006 -0.046 -0.059 -0.062 -0.008 -0.016 -0.018 -0.015 

c13 -0.081 -0.079 -0.068 -0.063 -0.021 -0.021 -0.056 -0.059 

c14 -0.116 -0.070 -0.060 -0.042 0.009 0.006 -0.073 -0.058 

c15 -0.103 -0.105 -0.110 -0.098 -0.058 -0.057 -0.067 -0.068 

c16 -0.018 0.013 0.006 0.014 0.053 0.055 0.067 0.081 

资料来源：作者根据 UIBE GVC 指标体系测算 

 

为了应对 2018 年制造业受到的冲击，中国政府采取了多项措施。首先，加

强制造业创新能力和技术水平，推动“中国制造 2025”等一系列政策，以促进制

造业向高端、智能化方向转型升级。其次，加强对外开放，推进自贸区建设和“一

带一路”倡议，扩大对外贸易和投资，以降低外部冲击对中国制造业的影响。同

时，促进国内市场消费升级，推进供给侧结构性改革，提高制造业整体质量和效

益。此外，政府还采取了税收减免、财政支持、人才引进等一系列支持政策，以

促进制造业发展。这些政策和措施为中国制造业的调整和发展提供了重要支持，

其效果也可以从图 4.4 中看出，自 2018 实施相应政策后中国各技术水平的制造

业价值链地位均呈现上升趋势。 
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图 4.4  中国不同技术制造业价值链地位趋势图 

资料来源：作者利用本文测算数据绘制 
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5 制造业服务化对制造业区域价值链分工地位影响的实证分

析 

本章重点是通过实证分析的方法来检验上述的假说，并且按照不同的分组进

行进一步的异质性回归。模型主要参考刘斌（2016）并且加入制造业服务化的二

次项来检验可能存在的二次项关系。东盟作为一个国际性的区域伙伴协定组织一

直以来取得了良好的发展，故在异质性回归中，将重点观察 RCEP 国家中东盟成

员国与非东盟成员国之间是否存在显著差异。 

5.1 模型设定与变量选取 

5.1.1 模型设定 

借鉴刘斌（2016）的模型设定，并且加入制造业服务化二次来研究制造业服

务化在 RCEP 国家形成的区域价值链中对其价值链地位有何影响，具体模型如

下： 

𝐺𝑉𝐶_𝑃𝑖𝑘𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑆𝑒𝑟𝑖𝑘𝑡 + 𝛽2𝑆𝑒𝑟𝑖𝑘𝑡
2 + 𝛽3𝐶𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑠 + 𝑣𝑖 + 𝑣𝑘 + 𝑣𝑡 + 𝜀𝑖𝑘𝑡 

其中，𝑖、𝑘和𝑡分别表示国家、行业和年份。𝐺𝑉𝐶_𝑃𝑖𝑘𝑡代表𝑡年份𝑖国𝑘行业的

区域价值链地位；𝑆𝑒𝑟𝑖𝑘𝑡表示𝑡年𝑖国𝑘行业的制造业投入服务化；𝑆𝑒𝑟𝑖𝑘𝑡
2 为制造业服

务化的二次项，来检验可能存在的非线性关系。Controls 代表控制变量；𝑣𝑖、𝑣𝑘、

𝑣𝑡分别表示国家、行业和时间固定效应。𝜀𝑖𝑘𝑡表示模型中的随机扰动项。 

5.1.2 变量选取 

（一）被解释变量（GVC_P）：区域价值链地位。具体的测算公式已在前文

阐述，该指标刻画了行业在价值链中所处的位置从而代表价值链地位，数值越高

代表该行业的价值链地位越高。 

（二）核心解释变量（Ser 和 Ser2）：制造业服务化水平。本文是从投入的角

度来刻画制造业的服务化程度，具体利用的完全消耗系数来表示制造业服务化水

平，用直接消耗系数作为替代指标用于稳健性分析。完全消耗系数与直接消耗系
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数的测算公式在前文已有阐述，在此不再赘述。 

（三）控制变量（Controls）： 

人均 GDP（GDP_P）：国家的经济规模和发展水平与该国现有的技术能力、

劳动力素质密切相关，发达的经济体中其人力资本和技术水平往往较高，经济发

展水平的会显著影响一国的区域价值链分工地位变化。在剔除通货膨胀可能带来

的影响，本文选取以 2010 年不变价美元计算的人均 GDP 来衡量国家的经济发展

状况。 

市场规模（Scal）：规模经济是影响区域价值链发展的重要因素，一国市场规

模是形成规模经济的基础，市场规模也意味着一国对中间产品和最终产品的吸收

能力，对价值链的分工具有重要的影响。本文将借鉴李磊等（2019）使用一国当

年的人口数量来作为衡量该国的市场指标。 

人力资本（Hc）：人力资本水平可以体现出一国劳动力质量高低，高素质劳

动力的提升往往会带动一国的研发创新水平，是一国经济持续发展的主要动力，

也是提升价值链地位过程中不可忽视的重要因素。本文使用以居民受教育年限和

汇报为基础构建的人力资本指数。 

政府效率（Ge）： 政府在营造良好的政策环境中具有绝对的影响，政府效率

会直接影响到企业生产成本，一个具有良好治理效能的政府可以推动企业更好地

参与到国际分工中。本文将选取全球治理指标中的政府效率指标来衡量一国政府

的治理水平，同时也可用以控制制度因素的影响。 

基础设施（Tel）：基础设施影响着制造业服务化过程中服务投入的效率，尤

其是现在服务传递的主要形式依赖于信息的传递，本文选取固定电话订阅情况来

表示基础设施水平，控制网络基础设施水平对价值链分工的影响。 

5.1.3 数据来源与描述性统计 

本文使用的被解释变量 GVC 地位指数的原始数据来源于亚开行投入产出表，

同时，对外经贸大学建立了关于亚开行多区域投入产出表完备的指标体系，故本

文将主要借鉴 UBEI GVC 指标体系来测算 GVC 地位指数。本文的核心解释变量

制造服务化水平的原始数据同样来源于亚开行发布的多区域投入产出表；人均

GDP、市场规模、基础设施指标所需的原始数据来源于世界银行的 WDI 数据库；
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人力资本数据来源于宾夕法尼亚大学数据库（PennWorldTable10.0）；政府效率指

标数据来源于世界银行的 WGI 数据库。 

从上面可以看出，本文所用的数据主要依赖于 ADB-MRIO，但该数据库存

在一些数据缺失状况，因此本文研究的样本中在国家层面缺少了新西兰和缅甸；

在制造业行业层面缺少了 c5（皮革和鞋类制造业）。最终实证研究所用到的数据

结构为 13 年的面板数据，包含 13 个国家、13 个制造业行业，本文中出现的国

家代码和行业代码的具体含义均在附录中显示。 

具体变量的描述性统计如表 5.1 所示： 

 

表 5.1  各个变量的描述性统计 

变量 含义 样本量 均值 中位数 标准差 最小值 最大值 

GVC_P 

Sev 

价值链地位 

制造业服务化水平 

2366 

2366 

-0.0390 

0.282 

-0.0460 

0.281 

0.152 

0.116 

-0.514 

0.0120 

0.948 

0.672 

Pat 专利水平 2288 8.832 8.926 2.996 2.565 14.25 

GDP_P 人均GDP 2366 1.819 0.729 1.935 0.0820 6.137 

Scal 市场规模 2197 166.1 50.35 360.0 0.375 1434 

Hc 人力资本 2197 2.777 2.699 0.597 1.653 4.352 

Ge 政府效率 2366 66.58 66.35 23.93 16.50 100 

Tel 基础设施水平 2353 21.39 16.32 17.41 0.274 60.64 

5.2 基准回归结果分析 

通过 VIF 和 Hausman 检验后，本文选择利用固定效应模型来对研究主题进

行回归分析，回归结果如表 5.2 所示，第一列表示的实证分析未加入控制变量的

结果，显示制造业服务化的一次项与二次项均显著，但估计系数的符号相反，依

次加入控制变量的过程中，核心解释变量的显著性和符号均没有明显变化，能较

好的说明制造业服务化对区域价值链地位之间具有稳定的“倒 U 型”关系。在进

行实证分析过程中控制了国家、行业和时间，并且为了减轻异方差的影响，本文

使用的是聚类稳健标准误，本文下面的均采用了这种方法后续将不再赘述。 

具体来看列（6）的实证结果，制造业服务化的一次项在 1%的水平上显著，

表明制造业投入服务化对制造业分工给地位具有显著的正向促进作用。而平方项

系数在 5%水平上显著为负，可知，制造业投入服务化与制造业区域价值链地位

之间存在“倒 U 型”的非线性关系。表明制造业服务化水平起初会促进其价值链
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地位的提升，但达到一定水平后，制造业服务化不会对制造业区域价值链地位的

提升产生促进作用，甚至会产生抑制作用。 

在控制变量方面，以人均 GDP 衡量的经济水平在 1%的显著性水平上符号

正，表明一国整体经济水平增长有助于提升该国制造业的区域价值链分工地位。

用人口规模衡量的市场规模对制造业区域价值链地位影响极小而且并不显著，这

可能是因为市场规模除了依赖人口数量来衡量外，还存在企业规模、数量因素影

响。人力资本对一国 GVC 分工地位的影响不存在显著的促进作用，出现这种现

象的原因可能与国家的差异性有关，经济水平高的国家，用受教育年限和回报衡

量的人力资本影响较小，所以实证结果不显著。政府效率的回归系数显著为正，

说明其效率的提升能够促进一国制造业区域价值链分工地位，政府效率有利于创

造一个良好的政策环境，促使一国的制造业不断优化升级生产过程，增加其生产

产品的增加值，从而向实现价值链上游的攀升。实证结果也证明了基础设施对制

造业在区域价值链攀升有显著的促进作用，这也符合上文的预期。 

 

表 5.2  基准回归结果 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

 GVC_P GVC_P GVC_P GVC_P GVC_P GVC_P 

Ser 0.602*** 0.559*** 0.614*** 0.609*** 0.624*** 0.616*** 

 (0.201) (0.193) (0.200) (0.196) (0.196) (0.199) 

Ser2 -0.614** -0.625** -0.705** -0.694** -0.708** -0.690** 

 (0.272) (0.266) (0.288) (0.280) (0.280) (0.284) 

GDP_P  0.052*** 0.052*** 0.056** 0.076*** 0.081*** 

  (0.019) (0.019) (0.027) (0.027) (0.029) 

Scal   -0.000* -0.000** -0.001*** -0.000 

   (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) 

Hc    -0.008 -0.018 -0.016 

    (0.031) (0.031) (0.032) 

Ge     0.003*** 0.002*** 

     (0.001) (0.001) 

Tel      0.002** 

      (0.001) 

常数项 -0.144*** -0.212*** -0.161** -0.144* -0.276*** -0.359*** 

 (0.041) (0.051) (0.069) (0.080) (0.079) (0.073) 

样本量 2366 2366 2197 2197 2197 2184 

调整R2 0.086 0.097 0.087 0.086 0.101 0.110 

国家 是 是 是 是 是 是 
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行业 是 是 是 是 是 是 

年份 是 是 是 是 是 是 

注：括号内是经过cluster处理后的标准误；*、
＊＊

、和
＊＊＊

分别代表10%，5%和1%的显

著性水平，下表同 

5.3 异质性回归结果分析 

5.3.1 依据是否为东盟成员国分组 

RCEP 成员国由东盟成员国和其他 5 个国家（中国、日本、韩国、澳大利亚、

新西兰）组成。东盟于 1987 年成立，其间已经发展了 30 多年，东盟成员国内部

已经形成紧密的贸易关系，因此本文将 RCEP 所有国家分为东盟成员国和非东盟

成员国两组，以探究两组之间是否存在差异。分组后回归结果如表 5.3 所示，实

证结果显示东盟成员国制造业服务化一次项与二次项均显著，而且系数的符号也

与上文基准回归一致，这也为制造业服务化对制造业区域价值链地位具有显著提

升作用的实证结论提供一定的稳健性支持，但也存在“倒 U 型”的非线性关系。

非东盟成员国一组中制造业服务化的一次项虽然为正，但并不显著，而二次项也

仅仅是在 10%的水平上显著为负。这表明非东盟成员国组相对制造业服务化对制

造业价值链地位的正向促进影响，其“倒 U 型”影响更为显著。可能因为非东盟

成员整体经济状况更优，其制造业的发展状况整体也更优于东盟成员国，因此更

加体现为制造业过度服务化会对制造业价值链地位的提升产生负面影响。 

东盟成员国组的实证结果也表明了签订自由贸易协议后，成员国是可以通过

制造业服务化来提升自身的制造业实力，在过去几十年中，东盟国家在政治、经

济和社会领域都取得了显著进步，政治上实现了稳定和民主化，经济上也实现了

快速增长和区域一体化。推进经济一体化进程，通过建设互联互通的基础设施、

减少贸易壁垒等措施，促进了地区贸易和投资的发展。良好的区域合作环境成为

制造业服务化发挥对价值链地位攀升的前提环境。中国签订 RCEP 后可以利用好

这个平台，来通过制造业服务化这一过程来完善自身制造业的转型升级，提高在

区域价值链的地位。 
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表 5.3  依据是否为东盟成员国分组回归结果 

 非东盟成员国 东盟成员国 

 GVC_P GVC_P 

Ser 0.300 0.681*** 

 (0.244) (0.232) 

Ser2 -0.462* -0.752** 

 (0.268) (0.337) 

GDP_P -0.024 0.032 

 (0.028) (0.037) 

Scal -0.000 0.001 

 (0.000) (0.001) 

Hc 0.196** 0.060 

 (0.081) (0.051) 

Ge -0.001 0.003*** 

 (0.001) (0.001) 

Tel -0.000 0.003** 

 (0.001) (0.001) 

常数项 -0.449*** -0.587*** 

 (0.155) (0.158) 

样本量 676 1508 

调整R2 0.368 0.105 

国家 是 是 

行业 是 是 

年份 是 是 

5.3.2 依据制造业行业技术水平分组 

为考察服务化对制造业价值链分工地位是否会因部门的技术水平影响产生

差异，将 13 个制造业划分成低技术、中技术和高技术三组，通过实证分析技术

水平的差异是否会影响服务化对制造业区域价值链的地位。如表 5.4 所示，第一
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列为低技术制造业组的回归结果，制造业服务化的一次项与二次项均在 1%的水

平上显著，且符号与总体回归结果一致，表现出了低技术水平的制造业可以通过

服务化这一方式来提升自身的区域价值链地位，其中可能存在的原因是，低技术

水平制造业在生产过程中服务要素投入相对较少，随着服务要素投入逐渐增加，

区域内贸易联系日益紧密，服务来源更加广泛，制造业整体除了可以进一步释放

增长动能、提高生产效率外，还能使得制造业在价值链上增值能力得到显著提升。 

与低技术制造业相比，中技术制造业回归结果体现的是制造业服务化的对区

域价值链地位的正向促进作用，制造业的升级会受到人力、厂房、资金等原始条

件限制，低技术水平制造业会出现“倒 U 型”现象的原因也是因为原始技术水平

的限制，使得服务要素的投入相对过多反而会使得制造业的生产效率降低。但中

技术制造业是低级水制造业技术水平提升后的结果，这时候再通过技术水平的提

升制造业价值链水平更加困难，而作为相对稀缺的服务要素这一个技术水平阶段

就发挥了重要的提升作用。第三列为高技术水平的回归结果，制造业服务化的一

次项与二次项并不显著，制造业服务化对一些高技术水平的制造业价值链提升作

用不显著可能存在以下原因：在国际市场竞争中，高技术水平的制造业的竞争力

主要来自技术创新和产品质量等方面，而服务要素的贡献相对较小。高技术水平

的制造业本身已经具有较高的附加值，服务要素对其附加值的提升作用相对较小。

因此，虽然整体来看制造业服务化可以提升制造业的附加值和竞争力，但对于一

些高技术水平的制造业来说，其作用可能不如对于其他制造业那样显著。 

 

表 5.4  依据行业技术水平分组回归结果 

 低技术制造业 中技术制造业 高技术制造业 

 GVC_P GVC_P GVC_P 

Ser 1.004*** 0.504** 0.455 

 (0.315) (0.239) (0.526) 

Ser2 -1.346*** -0.450 -0.423 

 (0.443) (0.334) (0.766) 

GDP_P 0.058 0.089** 0.096 

 (0.037) (0.043) (0.085) 
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Scal -0.001** -0.000 -0.000 

 (0.000) (0.000) (0.001) 

Hc 0.028 -0.021 -0.115 

 (0.047) (0.046) (0.096) 

Ge 0.002 0.003*** 0.001 

 (0.001) (0.001) (0.002) 

Tel -0.001 0.002* 0.004 

 (0.001) (0.001) (0.003) 

常数项 -0.310** -0.427*** -0.157 

 (0.125) (0.096) (0.184) 

样本量 672 1176 336 

调整R2 0.113 0.108 0.145 

国家 是 是 是 

行业 是 是 是 

年份 是 是 是 

5.3.3 依据不同服务来源分组 

区域价值链生产分工体系下，制造业的生产链条分节化和精细化程度逐渐提

高，在不同生产阶段投入的服务要素不仅只来自国内，也有内含在生产上的国外

要素投入，RCEP 国家形成的区域价值链这一新型国际生产模式中，服务要素跨

国间的流动现象日益频繁。在此基础上，本文依据制造业生产中服务投入来源不

同划分为国内服务投入和国外服务投入两组，以检验在不同服务来源的情况下对

区域价值链分工地位的影响变化。 

依据表 5.5 的回归结果，来源于国外服务投入的制造业服务化过程对制造业

的区域价值链地位没有显著的影响。而国内服务投入相对国外服务投入更能提升

制造业的价值链地位，这种现象可能是因为国内服务投入能够更好地满足客户个

性化需求，帮助企业提高产品质量、生产效率和服务水平。而国外服务投入对于

制造业的贡献相对较小，一方面是因为国内制造业已经形成了相对完善的产业生

态和服务体系，另一方面是因为国外服务提供商无法像国内服务提供商那样更好
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地了解和满足国内市场的需求。 

尽管与国外服务相比，来自国内服务投入对制造业服务化影响作用效果更明

显，但国外服务仍对本国的制造业有重要作用。国外服务投入可以为制造业企业

提供先进的技术、管理经验和市场信息等方面的支持，帮助企业提高生产效率和

产品质量，提升企业在国际市场的竞争力。因此，在实证回归分析中，国外服务

投入对制造业价值链地位的提升作用不显著，可能是因为没有考虑到国外服务投

入的特定形式或者没有考虑到国外服务投入的中介作用，导致其影响不够显著。 

 

表 5.5  依据服务来源不同分组的回归结果 

 国内服务 国外服务 

 GVC_P GVC_P 

Sev 0.545*** 0.148 

 (0.166) (0.402) 

Sev2 -0.676** -0.813 

 (0.289) (1.649) 

GDP_P 0.076** 0.099*** 

 (0.029) (0.033) 

Scal -0.000* -0.000 

 (0.000) (0.000) 

Hc -0.022 -0.024 

 (0.033) (0.036) 

Ge 0.003*** 0.002*** 

 (0.001) (0.001) 

Tel 0.001* 0.002** 

 (0.001) (0.001) 

常数项 -0.316*** -0.297*** 

 (0.072) (0.071) 

样本量 2184 2184 

调整R2 0.105 0.078 
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国家 是 是 

行业 是 是 

年份 是 是 

5.4 内生性与稳健性检验 

在实证分析中通过控制国家、行业和年份效应在一定程度能够缓解内生性问

题，考虑到本文研究主题可能存在互为因果的问题，将使用工具变量法来缓解内

生性给模型带来的干扰。为了更准确地分析制造业服务化可能带来的影响，借鉴

许和连（2017）和刘斌等（2016）的做法，将制造业服务化一次项和二次项分别

滞后一期来作为工具变量，并且通过选取整体样本中非东盟国家部分，利用两阶

段最小二乘法（2sls）再次进行回归估计，回归结果显示滞后一期的制造业服务

化一次项显著为正，滞后一期的二次项指标显著为负，与前文的实证结果基本一

致。 

同时，本文将使用测度制造业服务化的另一个指标——直接消耗系数，通过

变化指标的方法来检验基准回归结果是否具备一定的稳健性，如表 5.6 的回归结

果所示，将制造业服务化的一次项和二次项都换为直接消耗系数其系数的符号和

显著性与基准回归结果相同。综上分析，通过工具变量以及替换指标的方式发现

实证研究的结果具有较强的可信性。 

 

表 5.6  滞后一期的 2sls 和替换指标的回归结果 

 滞后一期 替换指标 

 GVC_P GVC_P 

L.Sev 0.664**  

 (0.301)  

L.Sev2 -1.094***  

 (0.412)  

Sev  0.761*** 

  (0.130) 
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Sev2  -1.088*** 

  (0.368) 

GDP_P -0.078 0.076** 

 (0.103) (0.014) 

Scal -0.000 -0.000 

 (0.000) (0.000) 

Hc 0.278* -0.025 

 (0.162) (0.197) 

Ge -0.001 0.002*** 

 (0.001) (0.001) 

Tel -0.000 0.002* 

 (0.001) (0.001) 

常数项 -0.402 -0.321*** 

 (0.391) (0.063) 

样本量 624 2184 

调整R2 0.064 0.113 

国家 是 是 

行业 是 是 

年份 是 是 

5.5 作用机制检验 

5.5.1 研发创新的机制检验 

在基准回归模型的基础上加入了研发创新与制造业服务化的交互项，来探讨

制造业服务化是否通过研发创新这一机制影响到制造业的区域价值链地位。研发

创新（Pat）指标是利用世界银行 WDI 数据库中专利水平来刻画的，并且从上文

的异质性分析中可知，东盟国家相对于非东盟成员国其制造业服务化的影响效果

更为显著，如表 5.7 所示，非东盟成员国制造业服务化与研发创新水平的交互项

系数为负且不显著，而东盟成员国制造业服务化的一次项并不显著，但是通过研
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发创新这一机制显著的正向影响区域价值链地位。这种情况可能与 RCEP 成员国

的结构性差异有关。东盟国家相对而言经济发展水平较低，制造业服务化发展相

对较新，服务业发展规模相对较小，因此在东盟国家中，制造业服务化和研发创

新对制造业价值链地位提升的作用相对较显著。而非东盟成员国的经济结构可能

更为多元化，制造业服务化发展相对更为成熟，服务业发展规模相对较大，因此

可能存在更多的传导路径来影响制造业价值链的提升，研发创新在其中的作用相

对较小，因此结果不显著。 

 

表 5.7  研发创新机制检验结果 

 非东盟成员国 东盟成员国 

 GVC_P GVC_P 

Sev 0.484 0.420 

 (0.570) (0.262) 

Sev2 -0.462* -1.011** 

 (0.263) (0.409) 

SevPat -0.016 0.064** 

 (0.036) (0.028) 

GDP_P -0.013 0.046 

 (0.030) (0.038) 

Scal -0.000 0.001 

 (0.000) (0.001) 

Hc 0.190** 0.042 

 (0.081) (0.052) 

Ge -0.001 0.004*** 

 (0.001) (0.001) 

Tel -0.000 0.002 

 (0.001) (0.001) 

常数项 -0.521** -0.603*** 

 (0.219) (0.162) 
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样本量 676.000 1443.000 

调整R2 0.368 0.124 

国家 是 是 

行业 是 是 

年份 是 是 

5.5.2 生产链长度机制检验 

根据 Wang 等（2017b）与闫云凤和赵忠秀（2018）的研究结论，在全球价值

链中各个国家和部门的生产活动按照增加值的去向可分为三部分：国内消耗最终

产品中隐含的国内增加值、出口最终产品中隐含的国内增加值、出口中间品隐含

的国内增加值。生产链长度可以分解为国内生产链长度和国际生产链长度，其中

国内生产链长度包括纯国内生产链长度和传统贸易生产链长度。本文使用对外经

贸大学全球价值链数据库指标体系，以前向联系的国际生产链步长（PL_G）和

前向联系的纯国内生产链步长（PL_D）作为生产链长度的指标。与上述检验研

发创新机制方法相似，通过加入生产链长度与制造业服务化的交互项来分析制造

业服务化是否会通过生产链长度来影响到制造业的区域价值链地位。 

如表 5.8 所示，第一列是检验的是国际生产链与制造业服务化的交互项，实

证结果显示系数显著为负，并且回归估计的系数值极小。第二列检验的是纯国内

生产链长度与制造业服务化的交互项，结果显示在 10%的显著水平上为正，这一

结果符合前文中第四个假设。从实证结果上来看，制造业服务通过国际生产链长

度与纯国内生产链长度所带来的影响具有显著的差异，可能的原因在于国际生产

链长度的提升会使得国际上分工更加细致，国外企业参与竞争的数量多从而会挤

出国内制造业企业参与，而纯国内生产链长度提升意味着生产阶段数量增加，专

业化要求更高，在这种情况下制造业服务化提升制造业价值链地位效果更加显著。  
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表 5.8  生产链长度机制检验结果 

 国际生产链 纯国内生产链 

 GVC_P GVC_P 

Sev 0.922*** 0.453** 

 (0.210) (0.200) 

Sev2 -0.764*** -0.711** 

 (0.285) (0.293) 

Sev PL_G -0.000***  

 (0.000)  

GDP_P 0.106*** 0.075*** 

 (0.029) (0.028) 

Scal -0.000 -0.001*** 

 (0.000) (0.000) 

Hc -0.051 -0.016 

 (0.032) (0.031) 

Ge 0.002*** 0.002*** 

 (0.001) (0.001) 

Tel 0.002* 0.002* 

 (0.001) (0.001) 

Sev PL_D  0.085* 

  (0.049) 

常数项 -0.337*** -0.320*** 

 (0.068) (0.072) 

样本量 2184 2184 

调整R2 0.156 0.111 

国家 是 是 

行业 是 是 

年份 是 是 
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6 结论与建议 

6.1 主要结论 

本文主要基于 RCEP 国家形成的区域价值链视角，通过理论和实证的分析方

法研究制造业服务化与价值链分工地位关系，以及在不同分组回归下的结果差异。

本文首先利用 ADB-MRIO 计算得出各国的制造业完全消耗系数来代表制造业服

务化水平，使用 UIBE GVC 指标体系测算 GVC 地位指数来表示制造业的区域价

值链地位本文在对 2007-2020 年 13 个国家制造业服务化对分工地位影响进行实

证分析基础上，进一步依据不同的分组依据进行分组回归分析，通过将样本量按

照是否为东盟成员国、服务投入来源于国内还是国外以及制造业行业的不同技术

水平作为依据进行回归分析。最后，本文还通过分别加入研发创新与制造业服务

化交互项和生产链长度与制造业服务化交互项来检验中间机制作用。主要得出的

结论如下：  

第一，RCEP 国家的制造业服务化与其制造业的区域价值链分工地位之间存

在显著的“倒 U 型”关系，实证结果验证了本文提出的第一个假说，在区域价值

链的视角下，制造业服务化水平对一国制造业区域价值链分工地位的影响具有先

促进后抑制变化。  

第二，良好发展的区域协定伙伴关系是制造业服务化影响区域价值链地位的

国际环境基础。将研究样本划分为东盟成员国与非东盟成员国，发现东盟成员国

制造业服务化对制造业区域价值链地位的回归结果与总体回归一致，均存在显著

的“倒 U 型”关系，而非东盟成员国回归结果显示二者之间的“倒 U 型”关系

并不明显。在检验研发创新机制过程中同样发现东盟成员国组的回归结果显示，

制造业服务化程度能够通过研发创新这一中间机制影响区域价值链地位，东盟作

为长期良好发展的区域经济合作组织成为了研发创新发挥中间机制作用的基础

环境。 

第三，将样本依据不同条件进行分组得到的结果存在明显差异，实证结果也

基本符合本文提出的第二个假设。不同技术的制造业其服务化程度的影响程度存

在差异，低技术制造业与基准回归结果相似，而中技术水平制造业的服务化程度
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的正向促进作用更为明显，高技术水平制造业从实证结果来看服务化对区域价值

链地位没有显著影响。不同来源的服务投入制造业的影响结果也存在差异，国内

服务投入对制造业提升价值链效果明显，国外服务投入对价值链提升没有显著影

响。 

6.2 政策建议 

6.2.1 稳步推进制造业服务化进程 

在推进制造业服务化的过程中，服务投入对产品的质量的影响对于不同地区

和不同类型的贸易的企业来说是不同的，需要有针对性地推进制造业服务化进程。

当前，中国正处于由高速增长向高质量发展过渡的阶段，如何提高企业出口产品

的质量，是促进其质量转型、建设质量贸易强国的关键因素。中国企业虽然在全

球价值链中广泛参与，但过度依赖国际生产网络，提高自身出口产品品质的机会

动力有限，存在出口产品价格低、加工水平低等问题。 

制造业服务化对于改变中国外贸结构，重塑出口竞争力至关重要，是提高企

业出口产品质量的重要推动力。具体而言，政府应进一步完善企业管理制度，改

革企业现有创新体系，加大服务业对制造业的扶持力度。通过建立大规模的生产

网络体系，鼓励我国企业生产高质量的产品，进而提高我国制造品出口的竞争力

及在制造业价值链中的地位。 

6.2.2 协调和匹配国内外服务投入 

在区域价值链生产体系中，制造业对国内服务投入和国外服务投入均具有较

强的依赖。目前，中国制造业服务投入占比大部分来源于国内，而来自国外服务

投入占比仅占小部分。虽然外部服务投入占比很小，但它们通常具有高质量和高

技术特性。在提升国内服务供给的同时也应充分利用国外服务，考虑如何协调和

整合国内外服务输入以提升制造业区域价值链地位。应使国内和国外的服务合力

促进制造业出口的升级，而不是只重视国内服务的提升。为了实现这一目标，政

府必须发挥引导作用，支持国内产业集群的发展，将制造、设计、研发、运输、
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通讯、金融、法律、会计和商业咨询等结合起来。通过加快国内市场要素和中间

产品市场的整合，促进上下游产业发展。并在集群内促进制造企业和服务要素提

供商之间的紧密合作。通过降低制造价值链上的交易和协作成本，可以提高区域

价值链的竞争力。此外，国内制造业应积极引进和吸收国外先进的服务产品和技

术，从而提高国内服务投入的质量和效率，充分发挥技术溢出效应。政府应该在

中国制造 2025 和服务型制造业发展专项行动指南的指导下制定政策形成良好的

政策环境。要在重视国内服务的基础上协调好国外服务使用，国外服务往往具有

高技术的特性，要充分发挥企业的“干中学”效应，意识到企业技术吸收能力的

提升需要提供相应的政策支持其快速发展。同时加强区域内国家的合作，利用中

国在东亚区域价值链中的主导地位，发挥各国的产业和服务的互补性优势，在竞

争中寻求合作，在合作中寻求发展。重点依托 RCEP 这一平台，制造企业应利用

好原产地规则等优惠政策，加快制造业服务化进程。 

6.2.3 继续贯彻落实研发创新政策 

研发创新是制造业服务化的一个重要影响机制，也是促进中国制造业出口升

级和价值链地位提升的关键因素。因此，政府应继续贯彻落实研发创新政策。同

时，政府也应对高新技术企业给予扶持，并鼓励我国中小企业努力改善生产环境、

加快技术创新的步伐、重视人才的培养及人力资本的投入，进而促进新服务的发

展。此外，相关制造业还应加强对专利技术、营销策略、售后服务等优质服务要

素的整合，积极为提高全球价值链的地位做出贡献，从而促进制造业向更高质量

的制造业迈进。 

对于涉及高风险、高资本支出和高技术设计复杂度的创新活动，政府应发挥

主导作用，并积极与企业开展合作。开展过程的关键因素是要建立一个分享机制，

以减少工业企业的风险和财务压力。此外，政府还应出台免税及其他支持政策，

对积极采用国外先进研发技术的公司给予奖励，并鼓励高技术产业向低技术产业

传播先进的科技服务。同时，这应辅以建立一个结合研究服务、人力资源、信息

和知识产权的中介系统。这种服务平台将有助于企业开展创新活动。对于制造业

企业而言，不仅应加强其核心技术能力，而且应促进技术成果转化为生产过程。

进而提高出口产品的价值和质量，最终实现技术的产业化。 
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附录 

表 A  行业对照表 

c1 农业、狩猎、林业和渔业 

c2 采矿和采石业 

c3 食品、饮料和烟草 

c4 纺织品和纺织产品 

c5 皮革、皮革制品和鞋类 

c6 木材和木材及软木制品 

c7 纸浆、纸张、纸制品、印刷和出版业 

c8 焦炭、精炼石油和核燃料 

c9 化工和化工产品 

c10 橡胶和塑料 

c11 其他非金属矿物 

c12 基本金属和金属制品 

c13 机械和其他 

c14 电气和光学设备 

c15 运输设备 

c16 制造业，特别是；回收 

c17 电力、天然气和水供应 

c18 建筑业 

c19 机动车和摩托车的销售、保养和维修；燃料的零售 

c20 批发贸易和佣金贸易，但机动车和摩托车除外 

c21 零售业，但机动车和摩托车除外；家庭用品的修理 

c22 酒店和餐馆 

c23 内陆运输 

c24 水上运输 

c25 航空运输 

c26 其他支持和辅助性运输活动；旅行社的活动 

c27 邮政和电信 

c28 金融中介 

c29 房地产活动 

c30 租用机电设备和其他商业活动 

c31 公共管理和国防；强制性的社会保险 

c32 教育活动 

c33 卫生和社会工作 

c34 其他社区、社会和个人服务 

c35 有就业人员的私人家庭 

 

 



 

 

表 B  国家对照表 

Code 国家 

AUS 澳大利亚 

PRC 中华人民共和国 

INO 印度尼西亚 

JPN 日本 

KOR 大韩民国 

MAL 马来西亚 

PHI 菲律宾 

THA 泰国 

VIE 越南 

LAO 老挝人民民主共和国 

BRU 文莱达鲁萨兰国 

CAM 柬埔寨 

SIN 新加坡 
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