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摘  要 

在“十四五”期间，深化应用、规范发展、普惠共享成为我国数字经济新发

展的新阶段，加上互联网的快速发展，成为了很多新兴互联网行业的催化剂，其

中网络直播企业作为数字化转型服务商，可以帮助企业客户实现数字化转型，拥

抱数字经济，同时该类型企业也拥有了发展机遇；其中以 H公司为代表之一的网

络直播企业赢得先机，取得快速发展。此外，直播企业也占据着庞大的资金

体量。因此，对网络直播企业的审计也显得更加紧迫和重要。  

与传统行业的审计相比较，网络直播企业的审计存在较大差异，不管是在审

计环境还是审计对象等多方面都有比较大的变化，而与新变化要素相匹配的具体

的审计指导和参考意见仍然较少。同时，审计人员也比较缺乏相关的审计经验，

信息化系统的运营模式也给审计人员带来不小的挑战。因此，审计人员在对网络

直播企业进行审计时，会面临更大的难题。针对以上情况，本文根据网络直播企

业的内外部特征，确定网络直播企业审计的特点，对网络直播企业的审计风险现

状进行深入研究，在此基础上，提出相对应的审计风险应对建议。为了实现这一

研究目的，本文选取普华永道审计 H 公司作为研究案例，采取组合赋权-TOPSIS

法对案例中存在的审计风险进行评估，并对评估结果展开分析，同时提出相对应

的审计风险应对建议。 

本文的研究意义在于，通过对该案例的分析研究，发现网络直播企业审计过

程中出现的新的隐患和潜在风险，确定该类企业审计的重点和难点，借此引起审

计人员的关注和重视，提高审计效率和审计质量，希望可以为网络直播企业审计

提出一些切实可行的审计评估和应对的建议。 

 

关键词：审计风险  网络直播企业  组合赋权-TOPSIS法  风险评估 
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Abstract 

During the "Fourteenth Five-Year Plan" period, China's digital 

economy entered a new stage of deepening application, standardized 

development and universal sharing. As a digital transformation service 

provider, webcasting enterprises can help corporate customers realize 

digital transformation, embrace the digital economy, and have 

development opportunities; The rapid development of the Internet has 

become a catalyst for many emerging industries, among which the head 

enterprise, represented by H Company, has won the first opportunity and 

achieved rapid development. In addition, live broadcast companies also 

occupy a huge amount of funds. Therefore, the audit of webcasting 

enterprises is more urgent and important. Compared with the audit of 

traditional industries, there are great differences in the audit of webcasting 

enterprises, both in the audit environment and audit objects, and there are 

still few specific audit guidance and reference opinions that match the new 

changes. In addition, auditors also lack relevant audit experience, and the 

operation mode of information system also brings great challenges to 

auditors. Therefore, auditors will face greater difficulties when auditing 

webcasting enterprises. In view of the above situation, according to the 

internal and external characteristics of webcasting enterprises, this paper 

determines the audit characteristics of webcasting enterprises, and makes 

an in-depth study on the audit risk status of webcasting enterprises. 



兰州财经大学硕士学位论文 网络直播企业审计风险评估与应对研究—以普华永道审计 H公司为例 

 

Key words: Audit risk; Network broadcast industry; Portfolio 

empowerment -TOPSIS; Risk assessment 



兰州财经大学硕士学位论文 网络直播企业审计风险评估与应对研究—以普华永道审计 H公司为例 

 

目   录 

1 绪论 ................................................... 1 

1.1选题背景与意义 ................................................ 1 

1.2国内外研究现状 ................................................ 2 

1.2.1审计风险定义相关研究 ..................................... 2 

1.2.2审计风险模型相关研究 ..................................... 3 

1.2.3网络直播企业审计风险相关研究 ............................. 5 

1.2.4文献述评 ................................................. 5 

1.3研究思路和内容 ................................................ 6 

1.3.1研究思路 ................................................. 6 

1.3.2研究内容 ................................................. 6 

1.4研究方法 ...................................................... 9 

2 概念界定及理论基础 ..................................... 10 

2.1概念界定 ..................................................... 10 

2.1.1网络直播企业 ............................................ 10 

2.1.2审计风险 ................................................ 10 

2.2理论基础 ..................................................... 13 

2.2.1现代风险导向审计理论 .................................... 13 

2.2.2委托代理理论 ............................................ 14 

2.2.3信息不对称理论 .......................................... 14 

3H 公司审计案例介绍...................................... 15 

3.1审计案例背景介绍 ............................................. 15 

3.1.1H公司介绍 ............................................... 15 

3.1.2普华永道会计师事务所介绍 ................................ 18 

3.1.3审计意见及关键审计事项 .................................. 18 

3.2事务所对 H公司审计风险的识别 ................................. 19 

3.2.1识别 H 公司存在的重大错报风险 ............................ 19 



兰州财经大学硕士学位论文 网络直播企业审计风险评估与应对研究—以普华永道审计 H公司为例 

 

3.2.2识别普华永道会计师事务所存在的检查风险 .................. 26 

4 基于组合赋权-TOPSIS 法的审计风险评估 ................... 28 

4.1评估方法的确定 ............................................... 28 

4.1.1评估方法介绍 ............................................ 28 

4.1.2组合赋权-TOPSIS法的应用步骤 ............................. 28 

4.2构建评价指标体系 ............................................. 33 

4.2.1指标体系建立原则 ........................................ 33 

4.2.2指标体系建立结果 ........................................ 33 

4.3审计风险评价模型样本评价结果 ................................. 34 

4.3.1AHP层次分析法评价结果 ................................... 34 

4.3.2熵权法评价结果 .......................................... 40 

4.3.3组合权重的计算 .......................................... 42 

4.3.4TOPSIS 法评价结果 ........................................ 42 

4.4评价结果分析 ................................................. 44 

5 网络直播企业审计风险应对建议 ........................... 48 

5.1重大错报风险应对建议 ......................................... 48 

5.1.1财务报表层次重大错报风险应对建议 ........................ 48 

5.1.2认定层次重大错报风险应对建议 ............................ 49 

5.2检查风险应对建议 ............................................. 52 

5.2.1加强审计工作实施环节的质量管理与风险控制 ................ 52 

5.2.2加强审计师 IT审计的能力 ................................. 52 

5.2.3加大对审计软件开发的投入 ................................ 53 

6 结论与展望 ............................................ 54 

6.1本文结论 ..................................................... 54 

6.2研究不足与展望 ............................................... 55 

参考文献 ................................................ 56 

附录 .................................................... 59 

附录 1普华永道审计 H公司存在的审计风险因素调查问卷 ............... 59 



兰州财经大学硕士学位论文 网络直播企业审计风险评估与应对研究—以普华永道审计 H公司为例 

 

附录 2 基于层次分析法下的普华永道审计 H 公司审计风险因素权重调查问卷

 ................................................................. 60 

致谢 .................................................... 63 



兰州财经大学硕士学位论文 网络直播企业审计风险评估与应对研究—以普华永道审计 H公司为例 

1 

1 绪论 

1.1 选题背景与意义 

在“十四五”期间，深化运用、规范化发展、普惠共享成为我国数字经济发

展的新方向。为了实现我国数字经济的健康发展，为了迎接新的挑战，《中华人

民共和国国民经济和社会发展第十四个五年规划和 2035年远景目标纲要》指出，

截至 2025 年，数字经济开始进入快速成长期，其中，数字经济的骨干产业增加

值达到 GDP比重的十分之一。数字经济的快速成长为网络直播企业的发展创造了

外部环境，网络直播企业作为数字化转型服务商，可以帮助企业客户实现数字化

转型，同时它也拥有了发展机遇。此外，互联网技术的逐渐成熟也为网络直播企

业的快速发展创造了前提。按照相关互联网统计机构的统计报告称：到 2021 年

12 月为止，我国已经有十亿多的网民，与 2020 年相比较，新增网民四千多万。

互联网普及率达 73.0%，较 2020年 12月提升 2.6个百分点。 

此外，“直播+”模式保持快速发展，在线直播的商业价值将进一步得到开

发。通过 iiMedia Research（艾媒咨询）统计的数据可以看出，从 2016-2021这

五年间我国的 MCN（Multi-Channel Network 多频道网络）机构的数量始终维持

较高的增长率。据统计，2021年中国 MCN机构数量已经超过 3万家，预测到 2023

年将近达到 5万家。MCN机构数量的增长状态反应了我国直播行业的运营逐渐向

更加专业、更加精细以及规范的方向发展，这也为网络直播企业的快速发展奠定

了扎实的基础。同时，直播企业也占据着庞大的资金体量，2021年中国网络直播

企业全年投融资金额为 559.6 亿元，投融资数量达 61 起。这也从侧面印证了网

络直播企业正受到越来越多的资本方青睐。因此，对网络直播企业的审计也显得

更加紧迫和重要。 

迎来发展机遇的同时也伴随着风险，网络直播企业作为新兴行业，目前还处

于发展阶段，一些相关的政策法规还没有出台，所以在发展的同时还存在较多风

险和问题。从网络直播整个行业来看，在发展初期阶段完成之后，行业内部完成

整合，优胜劣汰适者生存，竞争总数变少了，增量市场竞争逐渐向存量市场竞争

过渡，竞争力越来越强，市场竞争愈发激烈。与此同时，行业在发展中出现问题
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然后解决问题，所以与网络直播行业运营相关的监管政策也趋于严格。此外，随

着互联网红利期的退热，对网络直播企业的投资逐渐减少，融资难也成为该行业

发展的一大问题。根据对 H公司财务报表的分析可以发现，该企业的盈利模式存

在比较单一的问题，接近百分之九十的收入来自于主播打赏分成，这种收入方式

存在较大的不稳定性，但是企业的宽带等成本却是固定的，这会增加审计的潜在

风险。同时，网络直播企业的收入的确认问题，成本确认问题以及网络直播企业

在信息系统环境下的内控是否有效的风险，这些都会在审计过程中增加审计难度

和审计风险。从审计人员角度来看，审计人员面对一个新兴网络直播行业，不管

是在理论知识方面还是实践操作方面都存在较大的挑战，从以上情况来看，对网

络直播行业的审计风险进行研究是有其必要性的，H公司作为网络直播行业的代

表企业之一，根据具体的审计案例分析，研究该企业的审计特性，然后据此提出

审计建议。 

本文以普华永道对 H公司的审计案例为基础，从其内外部环境进行了审计风

险因素识别并建立评估指标体系，以组合赋权-TOPSIS法为综合评估风险等级的

方法，得出审计风险重要性排序，为该行业的审计提供一点借鉴意义，有助于提

高后续的审计质量和效率。 

1.2 国内外研究现状 

在互联网技术的快速发展前提下，网络直播市场也逐渐形成规模化体系，在

这个基础上，国内外审计专家针对电子商务等互联网企业的研究也越来越多，研

究内容越来越丰富。本文主要从审计风险的定义、审计风险模型、以及网络直播

企业审计风险这三个维度的相关研究分类梳理了研究学者的观点，以此作为本文

的理论指导。  

1.2.1 审计风险定义相关研究 

对于审计风险这一定义，目前由于国内外学者在分析这个概念时侧重的角度

有所区别，所以对于审计风险的定义主要分为两个阵营。第一类是“意见不当论”，

对这类观点的一些代表意见有：美国会计学家柯勒对审计风险的定义是对审计风

险最早的研究之一，他提出：将审计风险分为两部分，一部分是虽然审计人员已
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经对被审计单位披露的信息进行了审计，但是仍然没能实现公允反应企业经营状

况的目标；另一部分是审计人员在审计时，没有识别出被审计单位存在的重大错

报的风险。Areneset al.（1992）对审计风险的定义是：审计人员在进行审计时，

由于固有限制和审计过程中存在失误等原因，导致他们没有发现被审计单位实际

存在的重大错报风险，还出具了完全相反的标准无保留审计意见的风险。周萍

（2000）提出审计风险由两类风险组成，一类是在审计前被审计单位就已经存在

的重大错报风险，另一类是审计人员在审计以后没有发现被审计单位存在重大错

报的检查风险，并且出具无保留意见的风险。 

对审计风险的第二类观点是“损失可能论”，阎金锷，刘力云（1998）认为

审计风险是审计人员在进行审计的过程中，由于固有限制或者工作失误的原因导

致审计人员自身遭受损失的风险。张楚堂（2001）也表示审计风险是指审计人员

在审计过程中由于对审计程序操作不恰当或者设计的审计计划有问题等原因，从

而导致审计人员做出错误的判断，使得审计人员遭受损失的风险。 

通过上文对两种观点的对比可以发现，第一种“意见不当论”是从审计角度

定义审计风险，第二种“损失可能论”是从审计师角度定义审计风险。朱小平，

叶友（2003）在比较了两种观点后，认为从审计角度对审计风险进行定义是更符

合其内在逻辑和本质的。 

1.2.2 审计风险模型相关研究 

通过对审计风险模型相关文献的梳理可以发现，审计风险通过审计风险模型

的方式表现出来，它体现了审计风险的构成因素以及因素之间的勾稽关系，该模

型在发展中逐渐完善，并且在实际审计工作中，它也为审计人员提供了理论指导。

1983年，美国注册会计师协会表示：审计风险=固有风险×控制风险×检查风险，

这一模型的出现推动了制度基础审计向风险导向审计的演变。但是在审计实务发

展的过程中发现，这个模型存在一些缺陷。Bell & Frank （ 1997） 的《通过

战略系统的视角对组织进行审计》（ Auditing Organizations through a 

Strategic -systems Lens, KPMG monograph）指出审计风险不是单一的不受影

响的，它会受到企业战略风险和经营风险的影响，对企业经营产生威胁的风险也

可能是审计风险的来源，所以，传统的审计风险模型没有将经营风险考虑在内会
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存在一定的限制。Richard et al.（1999）指出在审计时应该关注被审计单位的

经营风险，因为企业的经营风险与企业的重大错报风险息息相关。在此基础上，

国际审计和鉴证准则委员会在 2003 年发布了一系列新的审计风险准则，对审计

风险模型重新描述为：审计风险=重大错报风险×检查风险。该审计风险模型不

仅在具体形式上进行了简化，同时将战略经营风险也考虑在内，它的内涵更加全

面。由此，现代审计风险模型的雏形逐渐形成。国内外学者在此基础上进行更进

一步的研究，陈毓圭（2004）认为在传统审计风险模型的指导下进行审计存在一

些缺陷，容易出现在审计时过分关注被审计单位的财务信息，投入大量的人力物

力和时间在认定层次的风险，但是对于非财务信息却忽视了，这样可能会出现审

计不全面的现象。 

现阶段，审计风险模型已经由传统的风险导向审计向以重大错报风险评估为

基础的现代风险导向审计转变。张龙平，聂曼曼（2005）通过对新的审计风险模

型研究后表示：在进行审计工作时，审计人员需要从被审计单位的各个方面了解

其内外部环境，比如经营目标、战略方向以及与审计相关性较强的经营风险等，

在此基础上，更加充分全面的对被审计单位审计风险进行识别与评估。谢荣，吴

建友（2004）也提出要想进行有效的审计工作，对被审计单位进行充分且深入的

了解是必不可少的。比如被审计单位所处的宏观社会经济环境、中观的行业环境

以及微观的被审计单位具体的战略目标、计划措施以及关键的经营活动等。 

2006年 2月财政部颁布《中国注册会计师执业准则》明确规定，从 2007年

1月开始实施现代风险导向审计。然而经过几年的推广，现代风险导向审计中的

重大错报风险评估发展却很缓慢，吴国斌，李明燕（2020）认为原因主要有以下

两方面：一方面是审计人员为了节省成本，对重大错报风险的评估流程进行缩减

或者直接套用过去的评估流程；另一方面是在现代风险导向审计运用过程中，由

于选择的分析方法主观性较强，导致得出的结果与最终真实结果出入加大，所以

有些审计人员就会质疑这个方法的合理性。陈珮珮（2017）在对审计风险的运用

研究后得出结论，在审计风险运用过程中存在一些现实问题，需要引起重视，具

体包括：第一是审计人员承担的审计风险是否能够与获得的审计收益相符。第二

是作为独立第三方的会计师事务所是否能够保持独立客观公允，做到不与被审计

单位串通出具虚假报告。第三是审计人员在审计时是否已经具备了相对应的专业
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胜任能力。由此可以发现，在理论发展过程中，相应的现实问题也在不断出现，

同时，随着新兴舞弊形式的出现，现有的审计风险模型也出现一些不足之处。 

1.2.3 网络直播企业审计风险相关研究 

网络直播企业作为新兴行业，目前针对该行业的审计研究还比较缺乏，所以

本节通过梳理与网络直播企业具有较多共通点的电子商务企业审计风险研究展

开。王光远（2002）指出如果电子商务存在风险，那么电子商务运作也可能会产

生风险，所以对电子商务进行审计有很强的必要性。Ahmad（2004）表示，针对

电子商务审计的审计人员不仅需要学习与电子商务相关的理论知识，而且需要掌

握计算机数据分析软件，对电商平台的数据进行收集。Palmrose（2004）认为，

电商企业以互联网为运行载体，由于信息系统可能存在内部运行不稳定等问题，

就会间接的影响到审计人员获取审计资料的准确性和完整性。就会影响到总体审

计风险。Andrew（2006）认为目前电商企业的内部控制程度不高的原因之一是缺

乏高质量的复合型人才，企业内部监管不到位会在很大程度上增加企业的重大错

报风险。Cohen & Kallirroi（2006）指出电商企业具有数字化和无纸化的特点，

这就会导致审计轨迹难以获取，审计人员在收集审计证据时增加难度。张惠（2008）

表示在对电商企业审计时，不仅审计证据难获取，而且审计范围也会增加，所以

也有必要对信息系统的内部控制进行检查。为了应对电商企业的审计风险，陈宏

明，郑科（2012）提出我国审计人员在学习借鉴国外的经验和准则的同时，还要

加强自身对计算机辅助审计技术的学习。除了上述建议，崔慧敏（2021）还提议

电商平台应该根据企业自身的具体情况，组建自己的内部审计队伍，通过内部审

计，加强企业的管理和内控，推动企业更加稳健的发展。除了内审部门，还可以

加大外部审计的投资，选择专业和资深的会计师事务所，对企业的经营情况进行

科学、全面的的审计，及时发现并解决问题。 

1.2.4 文献述评 

从上述关于审计风险的概念和模型，以及网络直播企业审计风险的研究中可

以看出，学者们由于出发点不同，所以对同一概念可能会存在不同的看法，国内

外学者在这种包容的环境中不断探索前进，最终对相关概念得出相对更准确的定
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义。在对传统行业审计风险识别与评估的研究方面，学者们分别从不同的研究角

度得出相关结论，目前已经具有较为完整的研究体系。但是对于网络直播企业这

一新兴行业的审计风险的相关研究却尚未形成体系。目前该行业发展速度较快，

市场竞争激烈，政策监管也日益完善，网络直播企业也逐渐呈现出规模化发展，

但是针对该行业审计的理论指导和实践经验却很缺乏，面对网络直播企业出现的

独有的新问题应该如何处理解决都没有形成定论，这种情况对于行业发展是不利

的。  

因此，本文在研究具体的审计案例时，结合网络直播企业的自身特点，针对

已经识别出的审计风险，运用组合赋权-TOPSIS 法进行审计风险评估，根据评估

结果，对高风险因素的成因进行分析，据此得出审计重点，并且提出相对应的审

计风险应对建议。期望能够为网络直播企业的审计工作提供一点借鉴意义。 

1.3 研究思路和内容 

1.3.1 研究思路 

本文的研究思路是在总结国内外关于网络直播企业文献的基础上，以普华永

道审计 H公司为例，对网络直播企业的审计风险展开研究。首先，结合委托代理

理论、信息不对称理论和现代风险导向审计模型，对普华永道审计 H 公司这一案

例中存在的审计风险进行识别；其次，重点发挥审计风险评估的作用，运用组合

赋权-TOPSIS法对审计风险进行评估量化排序，根据评价结果发现，审计风险重

要性程度与普华永道会计师事务所出具的审计报告中关键审计事项匹配，同时针

对高风险因素的成因进行分析；最后，按照上文对审计风险的重要性排序结果，

确定在对网络直播企业进行审计时的审计重点和难点，合理分配审计资源，提高

审计质量。 

1.3.2 研究内容 

本文通过对具体审计案例的研究，针对会计师事务所识别出的审计风险，进

行风险评估，确定审计重点，提高审计效率，并提出相对应的应对建议，本文主

要包含以下内容： 



兰州财经大学硕士学位论文 网络直播企业审计风险评估与应对研究—以普华永道审计 H公司为例 

7 

第一部分：首先介绍本文的选题背景和选题意义；然后对研究中用到的理论

基础和支撑观点进行文献梳理，为下文的研究方法和研究理论奠定基础；最后，

确定本文的研究思路和内容。 

第二部分：在第一部分文献梳理的基础上，对文章需要使用的理论基础和概

念介绍进行详细展开，为论文总体提供支撑。 

第三部分：主要介绍 H公司的企业概况、普华永道会计师事务所的概况以及

具体的审计过程。 

第四部分：本章首先详细介绍组合赋权-TOPSIS法的具体步骤，再根据审计

过程中出现的具体情况，分别建立 H公司存在的重大错报风险指标体系和普华永

道审计中存在的检查风险指标体系；然后通过层次分析法和熵权法分别计算权重，

再进行综合权重的计算；最后利用 TOPSIS 法对上文确定的权重结果进行评价，

确定审计风险的重要性程度，为下文的原因分析和应对建议提供基础。 

第五部分：根据该案例的具体审计过程、审计意见，结合上文的审计风险评

估结果，具体问题具体分析，根据具体高风险因素，针对性的提出应对建议。 

第六部分：对本文的研究结论进行梳理总结，回顾研究过程中存在的限制以

及不足。本文研究思路框架图见图 1.1； 
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选题背景与意义

绪论

概念界定

概念界定及理论基础

研究思路和内容

国内外研究现状

研究方法

理论基础

H公司审计风险案例
介绍

审计案例背景介绍

构建评价指标体系

基于组合赋权-
TOPSIS法的审计风

险评价

识别H公司存在的重
大错报风险

普华永道审计过程
中存在的检查风险

检查风险的应对措
施

评价方法的确定

审计风险评价模型
样本评价结果

评价结果分析

网络直播企业审计
风险防范措施

认定层次重大错报
风险的应对措施

财务报表层次重大
错报风险的应对措

施

结论与展望

本文结论

研究不足与展望

 

图 1.1  本文框架图 
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1.4 研究方法 

（1）案例分析法。H公司属于网络直播行业的头部企业，本文选取普华永道

对 H公司的审计过程作为研究案例具有一定的代表性，期望通过对案例的深入研

究，能够提出一些对该行业审计有借鉴意义的对策。 

（2）调查问卷法。通过线上发放问卷的方式，根据具体研究目标设计问卷

内容，邀请相关人员填写问卷，最后根据有效问卷汇总结果展开下文的分析计算。 

（3）专家打分法。本文在对审计风险的评估过程中，运用的组合赋权-TOPSIS

法包含了层次分析法，需要对确定的各风险因素进行专家打分，据此进行计算。 

（4）定量分析法。首先利用层次分析法和熵权法对各指标进行赋权，得出

综合权重，然后利用 TOPSIS法对综合权重计算相对贴进度确定大小 ，最后得出

评估结果。 
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2 概念界定及理论基础 

2.1 概念界定 

2.1.1 网络直播企业 

网络直播是以网络技术为载体，实时播放一些影像的方式。随着网络直播行

业的发展，直播已经不再只是一种娱乐方式，它会带来很大的经济效益，比如直

播与带货相结合、与旅游、教育文化等内容相结合等。这种直播+的运营模式能

够在很大程度上带动经济的发展。 

网络直播企业是将一些流量主播签约到自己企业，通过对主播的包装和营销

推广，提升主播的人气，然后在对主播获得的打赏收入进行比例分成。 

2.1.2 审计风险 

对于审计风险的定义，不同国家的审计准则对审计风险定义的描述各有差别。

根据 1996 年发行的《独立审计准则》第９号，审计风险被重新定义为：“审计

人员对被审计单位提供的财务报表中包含的重大虚假表示存在发现的可能性，但

是审计人员在审计过程中却没有识别，甚至是出具了完全相反的审计意见。”我

国财政部发布的《中国注册会计师审计准则第 1101 号—注册会计师的总体目标

和审计工作的基本要求》提出，在审计中注册会计师没有发现的重要的虚假表示

可能包含在财务报表中，即为审计风险。 

根据对审计风险定义的解读发现，审计风险由重大错报风险和检查风险构成。

具体构成如图 2.1 所示。 
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审计风险

重大错报风险 检查风险

报表层次重大错报风险 认定层次重大错报风险
 

图 2.1  现代风险导向审计模型 

（1）重大错报风险 

重大错报风险是被审计单位在接受审计之前已经存在的，与审计机构无关的

风险。这类风险一方面是指被审计单位存在故意舞弊造假等虚假表示，为了达到

自己的经营目的，通过造假等方式只披露被审计单位想让报表使用者看到的信息，

由于信息不对称理论，这会损害报表使用者的利益；另一方面是指被审计单位在

对经营活动进行会计处理和记录时，由于财务人员的能力等原因，导致财务报表

存在错报漏报等问题。 

重大错报风险再进行细分可以分别从财务报表层次和认定层次进行识别和

评估，通过更加细化的分类，帮助审计人员能够更好的识别被审计单位存在的重

大错报风险，并在此基础上设定下一步审计计划和审计程序。 

（2）检查风险 

检查风险与被审计单位无关，由于固有限制或者审计人员在进行审计工作时

的工作失误等原因，导致没有发现被审计单位实际存在的重大错报的风险，主要

和审计机构直接相关。由于审计机构具备的资源、审计人员的职业道德以及专业

胜任能力、审计过程中付出的时间和金钱成本等因素都会导致检查风险的产生。 

2.1.2.1 网络直播企业的审计风险 

（1）相较于传统企业生命周期短，影响审计报告类型 

随着市场经济和互联网技术的发展，网络直播行业也赢的了快速发展的机遇，

网络直播企业逐渐形成规模化发展，同时，直播行业的用户规模也在快速扩张。

网络直播行业能够快速形成规模化发展，很大一部分原因是行业的准入门槛低，

发展初期，企业不需要进行大规模投资，同时也基本上不需要存货，所以对企业

规模要求不高，行业容忍度较大，再加上直播用户的大规模增长，进而产生了多
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种多样的网络直播企业。但是在行业发展的成长期，市场的总体容量还没有达到

鼎盛，短时间内市场中涌入了大量商家，竞争激烈，有可能就会出现恶性竞争，

导致刚刚开始的蓝海交易市场很快成为了一场红海厮杀。同类型企业为了保持自

身的竞争优势，对流量主播展开高薪挖人等措施，导致发展中后期经营成本巨额

增加，但是收入来源却不稳定，最后可能出现资金链断裂的现象，最终不得已宣

告破产倒闭。此外，在企业运营过程中，如果企业的融资出现问题，那么对企业

的影响也是致命的。所以，网络直播类企业生命周期短，可能会影响审计人员出

具的审计意见。 

（2）对信息系统的高度依赖增加审计难度 

一方面，网络直播企业作为高度信息化的新兴企业，它从初期研发到中期经

营再到后期的数据收集整理等整个流程都依靠信息系统。此外，企业的交易载体

也主要依靠信息化系统，网络直播企业百分之九十以上的收入来源是通过主播打

赏分成获得的，用户对主播打赏的虚拟货币以及虚拟道具都需要在信息系统完成。

在整个过程中，支付也是在网络直播平台或者是支付宝、微信、中国银联这样的

第三方进行的，基本不需要实物的兑换和保存。由此可见，网络直播企业对信息

化系统的高度依赖性。因此，审计人员在进行审计时，在对财务报告审核之前，

先要对被审计单位的信息系统进行重新审核，确定它的信息系统是否存在内部控

制风险，这对于审计人员来说会面临更大的挑战。 

另一方面，直播平台的主播在任意时段都可以直播，为了保证观看人数和用

户规模，网络直播企业的服务器需要保持每天 24 小时连续工作，服务器还储存

着直播平台的用户数据，虽然网络直播企业会对该信息系统进行定期防护，但是

这样的运营模式还是大大增加了系统被软件病毒攻击、骇客入侵、数据丢失等风

险。同时，高度的信息化带来的可能是对技术问题以及人为操作失误的零容忍，

因为这些问题可能会导致被审计单位的信息失真甚至出现不可逆的异常情况等。

这可能会影响审计人员获取到的审计资料是否真实完整，进而加大审计人员的工

作难度。 

（3）“刷流水”现象增加收入确认的难度 

网络直播行业内竞争加剧，会加大企业对流量主播的哄抢，那么就会出现高

流量主播赚的盆满钵满的现象，因此，主播们为了增加自身的签约费就会费尽心



兰州财经大学硕士学位论文 网络直播企业审计风险评估与应对研究—以普华永道审计 H公司为例 

13 

思增加自己的关注度和流量。由于在诸多直播平台中，主播的流量与被关注人数

以及观看直播人数成正相关，而被关注度越高、观看人数越多、接受的打赏越多

在直播平台页面的推送位置也会越靠前，位置越靠前被用户关注到的可能性就会

越大，这样就会形成良性循环。所以，主播们可能会为了进入这个循环采取“自

打赏”的措施。同理，网络直播企业为了盈利，企业内的流量主播越多，接受打

赏的概率也会越大，所以，网络直播企业也会采取“自打赏”的方法将礼物打赏

给本企业的主播，目的是营造主播人气高的虚假现象，以此来混淆大众视听。上

述做法在网络直播行业内已经较为常见了，这在一定程度上会增加审计人员在审

计过程中对收入真实性与否的难度。 

2.2 理论基础 

2.2.1 现代风险导向审计理论 

现代风险导向审计表示审计人员在对被审计单位的重大错报风险进行判断

并且识别出以后，确定相应的审计程序，根据总体审计目标，结合重大错报风险

的水平，在最大程度控制检查风险，最后使得审计风险整体保持在可接受的低水

平。在形成现代风险导向审计理论之前，审计研究首先经历了传统审计风险模型，

该模型认为审计风险由固有风险、控制风险和检查风险三者的乘积构成。这个模

型的出现在当时为审计实践工作提供了理论指导和制度基础，但是在运用过程中

逐渐发现它存在一些不足，所以相关学者们提出需要对传统审计模型进行优化。 

在经过专家学者们的不懈努力后，终于在 2004 年国际审计准则委员会正式

提出了现代审计风险模型。该模型将审计风险表达为重大错报风险和检查风险的

乘积，我国的审计准则也采取了该模型。综上所述，改进以后的现代风险导向审

计理论拥有了更丰富和更全面的内涵。 

本文对案例的研究是基于现代风险导向模型展开的，由于 H公司在经营过程

中存在委托代理，所以企业的所有者需要对企业和管理层的业绩进行全面的分析

和考察，就需要委托独立的第三方审计人员进行审计。所以本文通过运用现代风

险导向审计模型的指导分析网络直播企业的审计风险，以此达到提高审计质量、

维护委托人和报表使用者的利益等目标。 
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2.2.2 委托代理理论 

委托代理理论是源于企业的实际拥有者和经营者分离。为了应对经济的逐步

发展，经济学家提出企业的所有者只拥有企业的所有权，将管理经营权转移给更

专业的职业经理人，这样就出现了第一层委托代理关系。但是，基于理性经济人

假设，企业的所有者和职业经理人都追求自身利益的最大化，个体利益的最大化

往往会导致群体利益的无序性，加上信息不对称性，导致所有者和经营者之间容

易产生矛盾，在此基础上就出现了第二层委托代理关系，为了减少二者之间的矛

盾，企业的所有者会委托独立的第三方机构对企业经营者的经营成果进行审计，

即现代会计师事务所的产生。 

综上所述，我们可以发现，在双重代理关系的要求下，对独立的第三方审计

提出了更高的要求，要求审计人员的专业胜任能力、独立性以及客观性都能够达

到高标准，因为一旦第三方审计出于利益驱动或者其他压力原因失去独立性，导

致出具的审计意见不具有公允性，那么就会打破三者之间的平衡，甚至为企业经

营带来巨大的风险。 

2.2.3 信息不对称理论 

信息不对称理论主要从两个不同的角度展开分析，首先是交易双方当事人由

于拥有的人脉等资源的差异性，导致交易双方获取到的信息数量和质量都不同；

其次，交易双方都很清楚彼此能够获得什么信息，双方可能就会由于这个原因展

开博弈，但是由于双方获得的信息差异较大，最终双方做出的选择也千差万别，

这样就会出现拥有更多资源的交易一方在本就有利的前提下获取更多的收入，而

给获取信息较少的一方带来较多的损失，进而增加了利益分配不均衡的问题。 

在现代企业经营中，信息不对称非常常见，对于小股东，只能通过企业公开

披露的信息进行判断盈利与否，但是企业公开的信息一般都是企业愿意让股东看

到的信息，而更有用的信息股东却难以获得，由此就突出了审计的必要性，通过

独立第三方对企业的经营状况进行审计，在很大程度上维护了一部分报表使用者

的利益。 
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3H 公司审计案例介绍 

3.1 审计案例背景介绍 

3.1.1H 公司介绍 

3.1.1.1 公司基本信息 

本文所选案例 H 公司是一家以游戏直播为主，兼顾秀场、泛娱乐、语音直播

等多种直播形式的弹幕互动式游戏直播平台，目前旗下直播平台覆盖市面上绝大

多数直播类型，H 公司的月活跃用户超 1.51 亿。拥有行业内较高的活跃用户数

和营收水平也使得 H 公司较其他小型网络直播平台而言拥有更多的盈利方式，-

以该公司为例分析网络直播企业的审计风险比较具有代表性。2016 年 8 月，H 公

司从 YY 直播的游戏板块中分离出来，作为以游戏直播为核心内容的直播平台独

立发展。稳定发展两年后，2018 年 5 月，为了获得更多的融资助力平台发展，H

公司选择上市，登陆美国纽交所。上市后，H 公司采取更加多元化的扩张策略，

开始拓宽海外市场和产品布局，旗下产品 NimoTV 逐渐占领南美和东南亚市场，

为 H 公司的海外布局奠定基础。H 公司运用技术驱动公司发展不断开发和完善

客户端，直播平台已经适配移动、网页、PC 三端，逐步提升用户体验，为用户

提供更加优质的服务和丰富的直播内容。2020 年 4 月 H 公司获得腾讯投资 2.6

亿美元的融资，同年 8 月腾讯再次以 8.1 亿美元的价格收购欢聚集团持有的 H 公

司股票 3000 万股，从此跃升为 H 公司第一大股东。 

3.1.1.2 公司的盈利模式 

H公司的盈利模式：采用线上与线下相结合的盈利模式。 

线上盈利模式：通过线上直播方式，H 公司直播的模式一般分为线上直播打

赏、玩家联运、宣传和比赛竞猜等模式。其中最主要的盈利模式是线上直播打赏：

它是指观看直播的用户通过网络直播平台或者第三方机构购买虚拟商品，然后兑

换成礼品打赏给主播，最后将礼品变现形成总收入，H公司和主播按照一定的比

率进行分成。 

线下盈利模式：直播打赏模式是目前 H 公司最主要的盈利模式。人气极高的
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网络主播，也开展了相应的线下社会活动，通过举办相应的电子竞技、品牌合作、

演唱会项目、宣传周边项目等来引导更多粉丝买高额的门票，并进行线下交流活

动，使得用户可以有与网络主播们近距离接触的机会，从而使 H公司获得一定的

营业收入。 

3.1.1.3 经营状况简介 

根据行业统计数据可知，目前，进入网络直播市场的企业有三百多家，同业

竞争压力加大，要想在众多企业中脱颖而出，企业是否能够与人气和流量兼顾的

主播签约至关重要。高人气主播在为企业带来高度关注的同时，主播的签约费水

涨船高大幅提高，同时，主播话语权变大，要求的分成比例也会更高，这些在企

业运营过程中都需要大量的资金支持。但是企业经营过程中的收入却不稳定，主

播直播能否收到打赏，不可控因素很多，所以加大了企业的经营风险。 

 

 

资料来源：小葫芦直播数据 

图 3.1  2021年游戏直播收入平台占比 

如图 3.1所示，2021年 H公司占游戏直播行业总收入的 26.5%，行业占比排

名第二，拥有一定的先发优势。但是随着快手、哔哩哔哩等直播平台的快速扩张，

H公司面临的经营压力也会越来越大。 

基于企业发展的持续性以及为了使得论证更具有说服力，所以本文选取2016

年到 2021 年最近一期年报为止六年的数据对 H 公司经营情况展开分析。H 公司

具体的经营状况可以从以下偿债能力、盈利能力和营运能力三个方面详细展开。

由表 3.1 H公司 2016-2021 年度偿债能力指标可以看出，企业的偿债能力从 2018
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年上市以后，逐渐维持一个较为稳定状态，偿债能力较为乐观。 

表 3.1  H公司偿债能力相关指标 

指标 2016年 2017 2018年 2019年 2020年 2021年 

资产总计（亿） 1.67 13.01 71.06 113.67 124.11 132.5 

负债总计（亿） 3.32 7.31 14.61 26.82 26.34 27.45 

资产负债率 198.80% 56.19% 20.56% 23.59% 21.22% 20.71% 

流动比率 0.19 1.82 4.78 4.33 4.73 4.63 

资料来源：根据 H 公司历年年报整理所得 

通过表 3.2H公司盈利能力相关指标可以得出，在 2018年上市以前，企业的

营业收入水平较低，但是上市以后营业收入连续两年成倍增长，2019 年以后增

速趋于稳定，逐渐保持稳定状态，缓慢增长。 

营业收入虽然在增长，但是成本也在快速增长，所以销售净利率和总资产净

利率都不算高，从 2018年以来在波动下降。表示企业的盈利能力也在波动下降。 

表 3.2  H公司盈利能力相关指标 

指标 2016年 2017年 2018年 2019年 2020年 2021年 

营业收入（亿） 7.97 21.85 46.63 83.75 109.14 113.5 

净利润（亿） -6.26 -0.81 -19.38 4.68 8.84 5.835 

销售净利率 -78.54% -3.76% -41.56% 5.59% 8.10% 5.14% 

总资产净利率  -6.23% -27.3% 4.12% 7.12% 4.40% 

资料来源：根据 H 公司历年年报整理所得 

 

由表 3.3H 公司营运能力相关指标可以得出，流动资产周转率和总资产周转

率都在下降，说明 H公司的资产利用效率在变小。 

表 3.3  H公司营运能力相关指标 

指标 2017年 2018年 2019年 2020年 2021年 

流动资产周转率 3.11 1.19 0.97 0.94 0.95 

固定资产周转率 1.13 0.78 0.83 0.76 0.77 

总资产周转率 1.68 0.66 0.74 0.88 0.86 

资料来源：H 公司历年年报整理所得 
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综上所述，H公司面临的经营风险在增加，根据上文数据分析可知，行业内

新涌入的企业大幅增加，竞争加剧，但是 H 公司的经营能力却有所下降，对于审

计人员来说，这些变化可能会加大审计风险。 

3.1.2 普华永道会计师事务所介绍 

普华永道会计师事务所是国际四大会计师事务所之一，它涉及到的业务包括

财务咨询、管理咨询以及人力资源咨询等，在多种业务中，审计业务是最突出的。 

3.1.3 审计意见及关键审计事项 

普华永道会计师事务所在对 H 公司及其子公司的各类财务报表以及合并财

务报表附注进行审计后，认为 H公司的报表均已按照《国际财务报告准则》真实

且公允的反映了被审计单位截至 2021 年 12 月 31 日至的财务状况、经营成果以

及现金流量。并且认为被审计单位在所有重大方面均维持了有效的内部控制。 

事务所在审计中识别的关键审计事项如下： 

（1）收入确认——合同履约义务数量的会计估计 

截至 2021 年 12 月 31 日止年度，本公司的综合收入为人民币 113.51 亿元，

其中人民币 101.86 亿元为直播收入。客户通过与公司签订某些合同，获得一系

列服务、虚拟物品和虚拟权利。管理层需要确定整个合同中不同的履约义务数量，

并在转让承诺服务的控制权时确认收入，其金额反映了公司预期从这些服务中获

得的报酬。由于合同的复杂性，管理层在确定不同的履约义务的数量时存在会计

估计，这反过来会影响审计人员在执行审计程序时的重大判断。 

（2）收入确认——不同单项履约义务的价格估计 

公司不会单独出售某些不同的履约义务，管理层需要在确定这些不同的履约

义务的独立售价时做出判断。这会影响收入的准确性，因此事务所重点关注了此

领域，并将其列为关键审计事项。 
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3.2 事务所对 H 公司审计风险的识别 

3.2.1 识别 H 公司存在的重大错报风险 

3.2.1.1 财务报表层次重大错报风险识别 

1.法律法规风险 

随着网络直播行业的快速发展，主播数量也在巨额增长，数量增加的同时伴

随的可能是直播内容质量的层次不齐，再加上网络直播信息裂变的特点，一旦主

播在直播过程中出现违规行为，其影响可能是巨大的。因此监管部门出台相关的

政策法规进行约束是有必要的。但是“上有政策，下有对策”，虽然监管部门也

在严厉打击直播中的不文明行为，但是有些主播为了吸引流量和关注，迎合观众

的爱好，不停的在违规边缘试探，这其中还不乏一些流量很大的主播，网络直播

公司也有可能为了流量和创收，对这些行为遮掩包庇。但是，这些擦边球行为一

旦触及到政策监管，那么对企业经营产生的影响是巨大的，甚至可能会带走企业

收入中较大的比例。相关的审计准则规定在进行审计时需要关注被审计单位是否

存在法律法规风险，尤其是对于新兴行业，相关规定约束尚不十分明确时，更容

易出现在法律法规边缘游走的情况，所以，在对 H公司审计时，有必要对其法律

法规风险进行识别。 

（1）主播不当言行带来风险 

网络直播企业的主要收入来源是直播收入，那么企业为了盈利，签约的主播

越来越多，直播时长也在逐渐变长，这种工作时长限制了一大部分正常作息和工

作的人选，所以在对主播招募时，限制条件越来越少，就会导致主播学历、年龄

等方面出现层次不齐的问题，直播内容也会良莠不齐，加大监管难度。不可避免

的就会出现有些主播为了博关注，吸引眼球而进行一些违规内容的直播，而观众

在接收到此类信息越来越多后，出于猎奇心理，可能会要求主播继续进行该类型

的直播内容。一方面，主播数量巨大，直播又具有实时性的特点，企业监管难度

增加；另一方面，企业也会抱有侥幸心理，为了流量和收入，对一些在直播过程

中已经发现的不当言行没有进行及时制止。而这些言行会被广泛传播，对企业的

声誉和经营都会产生很大的不良影响。下表 3.4梳理总结了 H公司内部主播涉嫌

违规的名单，由此可见，H公司在这方面也存在较大的风险。所以，对于审计人
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员在进行审计时，企业内部的主播尤其是流量较大的主播行为是否合规也应该列

为风险之一。 

表 3.4  H公司部分因不当言论被封禁主播 

序号 主播名称 封禁原因 

1 卷毛重头再来 屡次低俗直播被平台永久封号 

2 童锦程 直播搭讪、辱骂女嘉宾，被央视批评 

3 刀疤皓 直播过程中辱骂他人 

4 李俊 发表不当辱国言论 

5 依然是婷 er 发表侮辱性言论 

资料来源：网上数据整理所得 

（2）抽奖系统涉嫌赌博 

H公司为了增加自身的盈利模式，也在不断创新运营方式，有一个“藏宝图”

活动是 H公司的创新之一，具体的活动规则是：直播平台的用户通过打赏等方式

给平台赠送礼物，赠送之后平台会随机发放几份神秘大礼，这些用户就有机会抽

取这些神秘大礼，如果给平台打赏的礼物越多，中奖的概率也会越大，神秘大礼

的最高额度是上万元的人民币奖励，用户如果中奖，可以选择继续在平台充值，

也可以选择提现。这种规则吸引了一部分有投机心理的用户，在一定程度上涉嫌

赌博交易，一旦涉及金额过大，可能会触及法律法规的底线。但是，目前通过对

H公司的年报分析，该活动涉及的金额很小，尚未形成规模，所以风险也处于可

控范围。 

2.H公司面对的经营风险 

H公司作为网络直播行业中的先发企业，虽然较早进入市场，会有占据更多

市场份额的优势，但是有利就会存在弊端，H公司在经营过程中一旦面临较大的

风险时，行业内没有经验可以借鉴，这会在一定程度增加企业的经营风险。 

（1）直播内容大同小异，缺乏竞争优势 

随着网络直播行业市场化程度的加深，直播内容之间的差别越来越小，有些

具有版权的内容可能会通过公开竞价的方式进行授权，各个平台为了流量，不惜

花费巨额的版权费，但是版权费急剧上涨，自己平台的直播内容却没有脱颖而出，

同质化越来越严重，竞争优势越来越小。根据小葫芦大数据网站公布的 2022 年

4 月游戏直播价值榜可以看出，H 公司在直播内容方面相比于其他平台已经没有
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优势可言，这也会增加企业的经营风险。具体数据见图 3.2和 3.3： 

 

 

图 3.2  游戏直播平台开播场次 

 

图 3.3  游戏直播平台主播开播数量 

（2）过分依赖流量主播，运营成本过高 

H公司的盈利能力逐年下降，一个重要原因是运营成本过高。通过上文分析

可以发现，H公司的直播内容逐渐失去了竞争优势，那么企业对于流量主播的依

赖就会更大。一些关注度较高的主播具有较大的用户黏度，这些主播从直播开始

兴起就进入市场，经过数年发展，不仅拥有大量的粉丝数量，而且具有很强的用

户粘性，一旦这些主播签约别的平台，可能会带走大量的关注用户。所以 H公司

为了留住这些主播，签约成本和主播分成成本越来越高，巨额的类似成本对 H公

司的盈利产生不利影响。根据对 H 公司 2021 年年报分析发现，直播签约费用、

打赏分成以及直播内容的版权费等占总成本的一大部分。此外，H公司高度的信
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息化和虚拟化特点就会要求企业在经营过程中，必须保证良好的信息系统，那么

宽带成本是必不可少的，H公司的大部分交易在线上进行，同时要求服务器全天

24 小时时刻稳定，这对网络要求极高，就会出现 H 公司每年花费上亿元的电信

服务费。 

（3）H公司盈利模式单一风险 

由表 3.5H 公司收入情况可知，H 公司 2021 年的综合收入为 113.51 亿元，

其中 101.86亿元为直播收入，占比 89.74%，其他收入仅占总收入的 10%，可见，

H公司的盈利模式比较单一，广告及其他类型的收入处于较低的水平。如果 H公

司不能在直播的热门板块维持自身的优势，可能会对它的直播收入产生较大的影

响，这会影响企业运营的稳定性。 

表 3.5  H公司收入情况 

指标 2018年 2019年 2020年 2021年 

营业收入总额 46.63 83.75 109.14 113.51 

直播收入 44.43 79.76 103.12 101.86 

直播收入占比 95.28% 95.24% 94.48% 89.74% 

广告及其他 2.2 3.99 5.02 11.65 

广告及其他占比 4.72% 4.76% 4.60% 10.26% 

资料来源：H 公司历年年报整理所得 

 

根据上文可知，H公司在经营过程中存在一定的隐患，此外，根据 H公司最

新披露的半年报可知，企业在研发投入方面占比很少，还不到总成本的十分之一，

在直播内容同质化越来越严重的情况下，企业的研发投入不足，可能会导致企业

进一步丧失竞争优势。这些隐患都应该是审计过程中审计人员需要关注和重视的

企业存在的重大错报风险。 

3.H公司内部控制的重大错报风险 

（1）治理结构不完善 

腾讯控股有限公司目前持有 H 公司 47.4%的股份，属于第一大股东，拥有

69.7%绝对的投票表决权，章程规定，只要腾讯集团占比高于 20%，就有权任命、

罢免和更换至少一名董事，分析发现 H公司超过一半的董事在腾讯集团任职，这

在很大程度上会削弱 H公司的内部控制，容易产生管理层凌驾于内部控制之上的
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现象，给舞弊提供了机会。 

表 3.6  H公司主要股东情况 

主要股东 A 类普通股 B 类普通股 总数 占比 投票权 

腾讯控股有限公司 ∕ 112012054 112012054 47.4 69.7 

JOYY ∕ 38374463 38374463 16.2 23.9 

摩根斯坦利 2677866 ∕ 2677866 11.3 1.7 

资料来源：H公司年报整理所得 

 

此外，从 H公司的年报发现，H公司的董事会为了加强监管，设立了审计委

员会、薪酬委员会以及公司治理委员会，其本意是为了提升企业的管理水平，但

是通过分析任职人员名单发现有些董事同时任职三个委员会，委员会成员存在高

度职位重叠的现象。基于委托代理理论，如果监督企业运营的部门都做不到权责

分离，会在很大程度上影响 H公司的审计风险。 

表 3.7  H公司董事及执行官情况 

董事及行政人员 职位 说明 

黄凌东 董事长 同时担任腾讯互动娱乐集团总经理 

董荣杰 董事、首席执行官   

李雪玲 董事   

郑云明 董事 同时担任腾讯互动娱乐集团总经理 

朴海涛 董事 兼任腾讯法律部副主任 

徐光 董事 担任腾讯互动娱乐集团的总经理 

雷征 董事 现任腾讯用户平台部总经理 

赵宏强 独立董事   

曾华光 独立董事   

刘晓正 首席财务官   

李立高 首席技术官   

资料来源：H公司年报整理所得 

 

（2）信息化系统带来的内部控制风险 

H 公司为了实现高度的信息化和虚拟化，对信息系统的要求变得越来越高。

它在为员工提供了高效快捷方便的工作时间的同时，也增加了信息被篡改的风险，

加上无纸化的特点，可能在被篡改以后还不容易被发现，这就增加了内部控制审
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计的难度。此外，H 公司在转播全球赛事时，可能会达到将近四百万人同一时段

在线，这对信息系统的技术要求非常高，为了解决技术难题，可能就会导致内部

控制风险的增加。其次，信息化系统在运行过程中更容易被一些外部原因干扰，

这些干扰因素会对信息系统的安全性产生较大的威胁，同样的也会对内部控制产

生威胁。最后，H公司的研发团队中，存在较大比例的外部人员，这在一定程度

上增加了公司内部信息泄露的风险。 

3.2.1.2 认定层次的重大错报风险识别 

1.收入确认的重大错报风险 

H 公司 2021 年的综合收入为 113.51 亿元，其中 101.86 亿元为直播收入，

占比 89.74%，说明 H 公司主要的收入来源是直播收入。但是在对直播收入进行

确认时，审计人员对收入的确认金额以及确认时点都存在较大的质疑。 

（1）收入的发生认定可能存在风险 

该类型的风险主要是对收入的真实性存在怀疑。网络直播企业的收入与签约

主播的人气息息相关，直接影响主播人气的不仅有直播间真实的观看数量，还包

括主播在直播过程中收到的虚拟打赏数额。直播平台为了增加本平台的吸引力和

收入，会选择把人气主播的推送页面置于靠前的位置，用更高的曝光度来吸引更

多的关注和打赏。出于逐利心理，一些主播为了获得更高的收入，一些签约主播

的平台为了实现更高利润，会通过双方打配合的方式进行主播打赏礼物的数据造

假。H公司交易的全过程虚拟化和数字化的这种特性让很多主播及其企业抓到了

可乘之机，为他们“自打赏”和“刷流水”提供了很大的便利，这些虚假打赏没

有任何书面合同，并且基本都来自关联账号，在审计过程中难以识别，不仅增加

了审计难度，而且也难以识别出全部的造假行为。 

（2）收入的准确性认定可能存在风险 

网络直播企业作为新兴行业，由于与传统行业存在较大的差异，所以就会导

致适用于审计传统行业的相关规定和指引不再能完全适用于网络直播企业，尤其

是 H公司接近百分之九十的收入来自新类型的直播收入，如果对新收入模式的确

认没有明确的准则指引来规范，那么就会增加企业收入确认的重大错报风险，具

体不适用性下文进行说明： 

首先，对于虚拟商品的交易合同中履约义务的履行标准不同于传统行业，客
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户在这个过程中获得的是虚拟物品和虚拟权力，那么对于履约时点应该如何确认，

对于履约了部份合同内容应该如何确认单项履约义务的数量，总体合同中，不同

单项履约义务的价格分别如何确定，这两个问题都涉及到 H公司管理层的职业判

断，严重增加了企业财务报表的主观性，也增加了企业的重大错报风险。 

其次，H公司的大部分交易收入来自线上直播，在这个盈利模式中，实现了

全过程虚拟化和数字化，其中就会涉及到一个关键的问题—已经销售的虚拟商品

如何处理和确认？用户在购买虚拟商品以后，可能并没有马上要求 H 公司履行相

应的义务，那么对这类收入就应该确认为递延收入，等用户要求 H公司履行其义

务或者用户给自己的会员充值以后，再进行收入确认。但是就会存在两个问题，

第一是针对虚拟商品，义务履行的时点如何具体确定，如果用户同时购买多项虚

拟商品，如何具体区分不同商品的确认时点；第二是用户对会员充值以后，收入

应该一次性确认还是在整个会员存续期间分期摊销。这些问题目前尚没有十分明

确的准则指引，会在比较大程度上依赖与相关工作人员的主观判断，主观性增强

就会增大争议，也会增加审计难度。 

再次，H公司规定，用户在购买虚拟商品后不允许在用户之间转移且不允许

退款，有些用户可能会在购买虚拟商品以后长时间未使用，企业就会把此类收入

确认为沉没收入，但是目前关于沉没收入应该何时确认、如何处理等问题都没有

明确的运用规范，都需要依靠财务人员的职业判断。 

综上所述，对于销售虚拟商品所获收入的确认问题存在较大的主观判断，这

会在较大程度上影响审计人员的审计过程，增加重大错报风险。 

2.成本费用的重大错报风险 

H公司接近百分之九十的收入来自主播在直播过程中收到的打赏，尤其是一

些关注度高的主播，带来的粉丝数量和收入都比较可观，这就会增加主播的议价

能力，主播们也很清楚，企业的收入来源来自于他们，那么就会大幅提高自己的

签约费和礼物分成比例，据相关报道透露 H 公司曾以一亿元签约人气主播 Miss

大小姐，这可能也会让其他流量主播跟风学习，要求更高的签约费，随着主播流

量和人气的不断提升，签约成本会越来越高，这会使得公司的成本快速增长。此

外，H公司的内容成本也占有较大比例，直播过程中涉及到的赛事转播权、版权

费用等。综上所述，H公司涉及到的成本有主播签约费、利润分成、赛事转播权
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费用等，这些费用在增加成本的同时，还会因为成本确认时的复杂性，导致错报

或者漏报的风险增加。 

从另一个角度分析还会发现成本确认存在的其他风险，企业在与主播签约时，

对主播的签约费用以及工资，双方都负有保密义务，那么具体的签约成本是多少，

审计人员更是难以确认，企业可能就会抓住这个漏洞，一方面通过虚构极高的签

约费来吸引更多的观众关注该主播，另一方面，通过虚构签约成本增加经营成本

来进行偷税漏税。 

3.2.2 识别普华永道会计师事务所存在的检查风险 

检查风险与被审计单位无关，是审计机构由于固有限制和自身原因，没能发

现被审计单位实际存在重大错报的风险。作为新兴网络直播企业，普华永道在对

H公司进行审计时还是存在较多的检查风险。 

3.2.2.1 信息系统增加检查风险 

信息系统是 H 公司运营的最主要载体，因此在对 H公司进行审计时，必不可

少的一定是对信息系统的审核，但是在这个过程中，存在较大的审计难度。信息

系统运行过程中会不会出现数据被篡改的现象，如果被篡改会不会存在能够被审

计人员发现的轨迹和线索；就算不存在被人为篡改的现象，会不会因为系统长时

间运行出现客观原因的故障导致数据丢失甚至异常的状况，这些问题都会增加审

计时获取审计资料的难度。并且，审计人员在面对网络直播企业审计时，很少有

既往经验可以借鉴，更加增加了检查风险。 

3.2.2.2 传统审计方法和程序的适用性 

H公司不管是在经营方式还是盈利模式都与传统行业存在较大差异，在此背

景下，如果审计人员在审计时，还是延用传统的审计方法和程序可能会存在一定

的不适用性，这种不适用性就会导致审计过程中比较难发现网络直播企业特有的

重大错报风险，从而增加整体审计风险。 

3.2.2.3 缺乏专门的审计软件 

目前会计师事务所承接的主要审计业务还是来自于传统行业，所以审计过程

中运用的审计软件也主要是针对传统行业而设计的，但是通过上文对 H公司的审

计风险的识别以及应对可以发现，网络直播企业与传统行业还是存在较大差异，
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不管是在运营模式上还是运营载体上，所以可能就会出现适用于传统行业的审计

软件不一定适用于网络直播行业。 

普华永道会计师事务所在对 H 公司进行审计时采用的审计软件是 Aura，这

个审计软件根据往年的审计过程经验，设定固定的审计底稿模式，在进行新一年

的审计时，直接套用固定的审计底稿模板。这个审计软件一方面可以减少审计人

员的重复工作，提升审计工作效率；但是另一方面也存在可能会在审计过程中犯

经验主义错误，由于审计底稿是固定的，所以导致展开的审计程序也是固定的，

但是在面对网络直播企业这样的新兴企业，审计时遇到的审计问题可能是以往传

统行业所没有的，那么运用这个审计软件可能会难以识别出那些新的审计风险；

此外，历年的审计底稿越来越趋于一致，这也在很大程度上增加了检查风险。 
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4 基于组合赋权-TOPSIS 法的审计风险评估 

4.1 评估方法的确定 

4.1.1 评估方法介绍 

4.1.1.1TOPSIS 法 

TOPSIS （ Technique for order preference try similarity to ideal solution)法又

称“优劣解距离法”或是“逼近理想解排序法”，是目前对多个评价目标进行分析评

价时常用的方法。TOPSIS 法通过计算每个待评价对象与理想目标的相对贴近度

来进行排序，评价对象和理想解离得越近，负理想解离得越远，则其评价结果越

好。此处的理想解中每个指标的值都是所有评价目标中的最优值，而负理想解中

每个指标的值都是所有评价目标里最差的值。较之简单的指标对比分析法，

TOPSIS 法能进行综合评价分析，而且对样本数量的要求不高，即使只有少量样

本也可以使用TOPSIS法评价得到可靠的评价结果。TOPSIS法拥有适用范围广、

对样本与指标的选取条件宽松、无需提前进行假设、使用简单明了、计算方便等

优点。在使用该方法时，指标权重的确定是一个重点，但是目前绝大多数研究往

往使用单一的赋权方法确定权重，在权重确定方面考虑得不够全面严谨。为了进

一步提高 TOPSIS 法在企业财务风险评价应用时的准确度与可靠性，需要在赋权

方面进行改进。 

4.1.1.2 组合赋权法 

选择科学合理的赋权方法是进行 TOPSIS 法评价的前提条件，本文选择组合

赋权法，即将层次分析法与熵权法得出的权重进行综合，得出组合权重，通过这

样的方法，在确定审计风险重要性程度时，能够更加的科学全面。 

4.1.2 组合赋权-TOPSIS 法的应用步骤 

目前，在会计师事务所审计过程中，较少用到组合赋权-TOPSIS 法，一方面

是因为审计人员需要根据自己的审计目标和识别的审计风险构建特定的评价指

标体系，不存在可以直接套用的体系，会增加审计人员的工作量；另一方面审计



兰州财经大学硕士学位论文 网络直播企业审计风险评估与应对研究—以普华永道审计 H公司为例 

29 

人员觉得需要掌握该方法的计算逻辑和过程具有一定的难度。但是，该方法内在

逻辑并不复杂，条理清晰，并且在操作过程中只需要列好计算式，将数据套用就

可以得出结果。其次，在赋权过程中借助专家打分和更多审计人员的评价等级，

可以在一定程度上降低检查风险。 

（1）层次分析法计算权重的具体步骤如下所示： 

①首先根据评价目标构建目标层、准则层和具体的指标层。 

②根据上一步构建的层次结构，将各个层面的指标分别进行两两比较，根据

两个指标的重要程度，通过 9级比例标尺对指标进行打分，9级比例标尺见下表

4.1所示： 

表 4.1  层次分析法 9级比例标尺打分表 

标度 含义 

  

1 因素 i与因素 j一样重要 

3 因素 i比因素 j稍微重要 

5 因素 i比因素 j较为重要 

7 因素 i比因素 j非常重要 

9 因素 i比因素 j绝对重要 

2、4、6、8 介于以上等级的中间值 

1、1/2、……1/9 因素 j 比因素 i的重要性等级 

 

③确定排序结果，并对结果检验  

通过把各个指标按照不同层面分别两两进行比较，确定每个矩阵的权重集合： 

𝑤𝑖 =
𝑎𝑖𝑗

∑ 𝑎𝑖𝑗
𝑛
𝑖=1

                     （4.1） 

𝜆𝑚𝑎𝑥 =
1

𝑛
∑

（∑ 𝑎𝑖𝑗𝑤𝑗
𝑛
𝑗=1 ）

𝑤𝑖

𝑛
𝑖=1               （4.2） 

但是在进行打分时，有可能会出现自相矛盾的打分结果，比如甲＞乙，乙＞

丙，同时却出现了丙＞甲的现象，此时，三者是相互矛盾不能成立的，因此，为

了避免出现这种情况，要求进行一致性判断。 

首先计算得到一致性指标 

CI=
𝜆𝑚𝑎𝑥−𝑛

𝑛−1
                     （4.3） 
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利用下表找出判断矩阵对应的 RI值 

表 4.2  随机一致性指标值 

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

RI 0 0 0.58 0.9 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 

 

再计算出一致性比率 

CR=
𝐶𝐼

𝑅𝐼
                       （4.4） 

一般认为当 CR<0.1 时，判断矩阵符合一致性检验;当 CR≥0.1时，则需对判

断矩阵修正，使其一致性通过检验。 

④层次总排序与检验 

层次分析法一般会有两个及以上的不同层面，那么就需要将不同层面的结果

进行综合，将确定的不同层面结果相乘即得到综合结果，需要注意的是，得到的

综合结果也需要进行一致性检验。计算公式如下: 

CI=∑ 𝑎𝑖
𝑛
𝑖=1 𝐶𝐼𝑖                     （4.5） 

RI=∑ 𝑎𝑖
𝑛
𝑖=1 𝑅𝐼𝑖                     （4.6） 

式中，𝑎𝑖表示第 i个一级指标的权重，𝐶𝐼𝑖表示𝑎𝑖所对应的矩阵的 CI值，𝑅𝐼𝑖

表示𝑎𝑖所对应的矩阵的 RI值。 

将计算得到的 CI,R1代入公式（4.4）计算得 CR，当 CR<0.1时，层次总排序

符合一致性检验，否则需修正判断矩阵，以使其能够符合一致性。 

（2）熵权法确定权重 

在运用熵权法确定指标权重时，根据每个熵值与指标的差异度确定重要性程

度，差异越大，对应的熵值越小，代表能提供的信息量越多，重要性程度越大。

具体的计算过程如下： 

①构建评价矩阵  

设ｍ个评价指标，ｎ个待评价对象，𝑋𝑖𝑗为第ｉ个评价指标下的第ｊ个评价对

象所对应的数据（ｉ＝１，２，…，ｍ； ｊ＝ｌ，２，…，ｎ），那么初始评

价矩阵为Ｘ＝𝑋(𝑖𝑗)𝑚∗𝑛 
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X=（𝑋𝑖𝑗）𝑚∗𝑛
[

𝑋11  𝑋12 … … 𝑋1𝑛

𝑋21  𝑋22  … … 𝑋2𝑛

𝑋𝑚1   𝑋𝑚2 … … 𝑋𝑚𝑛

] 

②指标的无量纲化处理  

由于有些指标是正向指标，即指标数越大越好，有些指标是负向指标，即指

标数越小越好，如果将正负指标不加以区分进行统一计算，可能会出现评价结果

错误的情况，所以为了避免这种情况，需要对指标进行无量纲化化处理，构建标

准化矩阵Ｙ＝（𝑌𝑖𝑗）𝑚∗𝑛
，其计算公式如下： 

对于正向指标： 

𝑌𝑖𝑗 =
𝑋𝑖𝑗−min （𝑋𝑖𝑗）

max(𝑋𝑖𝑗)−min （𝑋𝑖𝑗）
               （4.7） 

对于负向指标： 

𝑌𝑖𝑗 =
max （𝑋𝑖𝑗）− 𝑋𝑖𝑗

max(𝑋𝑖𝑗)−min （𝑋𝑖𝑗）
               （4.8） 

③ 计算第 i个指标的熵 

𝑒𝑖 = −𝐾 ∑ 𝑓𝑖𝑗𝑙𝑛𝑓𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1                 （4.9） 

其中，K=
1

ln 𝑛
，𝑓𝑖𝑗 =

𝑌𝑖𝑗

∑ 𝑌𝑖𝑗
𝑛
𝑖=1

，并且规定𝑓𝑖𝑗 = 0时，𝑓𝑖𝑗𝑙𝑛𝑓𝑖𝑗=0. 

iiii.计算第 i 个指标的差异系数 

𝑔𝑖 = 1 − 𝑒𝑖                   （4.10） 

iiiii.计算第 i个指标的熵权 

𝑤𝑒𝑖 =
𝑔𝑖

∑ 𝑔𝑖
𝑚
𝑖=1

                   （4.11） 

（3）组合赋权  

针对上文通过层次分析法和熵权法分别确定的权重，结合了专家和诸多审计

人员的综合意见，选择适当的综合权重计算方法，确定最终的权重。其中主要的

确定综合权重的两种方法一种是乘法组合赋权法，另一种是加法组合赋权。具体

计算公式如 4.12和 4.13。 

依上文设定𝑤𝑖为层次分析法的权重，𝑤𝑒𝑖为熵权法权重，𝑊𝑖为组合权重。 

乘法组合赋权： 

𝑊𝑖 =
𝑤𝑖𝑤𝑒𝑖

∑ 𝑤𝑖𝑤𝑒𝑖
𝑚
𝑖=1

                    （4.12） 

加法组合赋权：设定赋权系数为 a,且 0<a<1， 
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𝑊𝑖 = 𝑎𝑤𝑖 + （1 − 𝑎）𝑤𝑒𝑖              （4.13） 

由于加法组合赋权需人为设定赋权系数，但是前文专家和审计人员对审计风

险确定权重时都采用了主观打分和评级的方法，所以在此处选择不需要主观赋权

的乘法组合赋权法。 

（4）构建 TOPSIS 模型 

①构造标准化的评价矩阵 Y=（𝑌𝑖𝑗）𝑚∗𝑛
,对网络直播企业的重大错报风险和

检查风险得出的权重体系中 n 个评价对象和 m 个评价指标所确定的原始决策矩

阵 X=（𝑋𝑖𝑗）𝑚∗𝑛
按照以下公式标准化处理： 

𝑦𝑖𝑗 =
𝑋𝑖𝑗

√∑ 𝑋𝑖𝑗
2𝑚

𝑖=1

                    （4.14） 

②构造标准化的加权评价矩阵 Z=（𝑧𝑖𝑗）𝑚 ∗ 𝑛 

其中，𝑧𝑖𝑗=𝑊𝑖𝑦𝑖𝑗,则 

Z=(𝑧𝑖𝑗)𝑚 ∗ 𝑛=(𝑊𝑖𝑦𝑖𝑗)𝑚 ∗ 𝑛 (
𝑊1𝑦11  𝑊2𝑦12  … … 𝑊1𝑦1𝑛

𝑊2𝑦21  𝑊2𝑦22 … … 𝑊2𝑦2𝑛

𝑊𝑚𝑦𝑚1  𝑊𝑚𝑦𝑚2 … … 𝑊𝑚𝑦𝑚𝑛

) 

③确定正负理想解 

𝑍𝑖
+={(𝑚𝑎𝑥𝑍𝑖𝑗|𝑖 ∈ 𝐼1),（𝑚𝑖𝑛𝑍𝑖𝑗|𝑖 ∈ 𝐼2）}        （4.15） 

𝑍𝑖
−={(𝑚𝑖𝑛𝑍𝑖𝑗|𝑖 ∈ 𝐼1),（𝑚𝑎𝑥𝑍𝑖𝑗|𝑖 ∈ 𝐼2）}        （4.16） 

其中，𝐼1为正向指标集，𝐼2为负向指标集。 

④计算各评价对象与正理想解和负理想解之间的欧氏距离 

𝑑𝑖
+=√∑ [𝑍𝑖𝑗 − 𝑍𝑖

+]
2𝑚

𝑖=1                （4.17） 

𝑑𝑖
−=√∑ [𝑍𝑖𝑗 − 𝑍𝑖

−]
2𝑚

𝑖=1                （4.18） 

⑤计算各评价对象与理想解之间的相对贴进度 

𝐶𝑗=
𝑑𝑖

−

𝑑𝑖
−+𝑑𝑖

+                   （4.19） 

⑥对各评价对象进行排序 

根据上一步骤计算得到的各评价对象的相对贴进度𝐶𝑗的大小，对其进行排序，

𝐶𝑗越小，代表审计风险越大。 
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4.2 构建评价指标体系 

4.2.1 指标体系建立原则 

（1）敏感性原则 

选取指标的过程是动态灵活的，能够随着该审计案例的具体情况灵敏反应，

设定符合情况的指标体系。 

（2）一致性原则 

指标选取过程中要保证选取的指标与上文中对识别出的重大错报风险和检

查风险相匹配。即从分别从这两方面构建指标体系。 

（3）相关性原则 

指标的选取要充分结合审计过程中企业存在的重大错报风险和事务所存在

的检查风险确定指标。 

4.2.2 指标体系建立结果 

结合学者的现有研究成果和通过了解《被审计单位及其环境识别和评估重大

错报风险》（第 1211 号）审计准则的相关内容，结合 H 公司的内外部风险，基

于全面性、独特性、科学性和关联性的原则，可以把 H 公司的重大错报风险按照

法律法规风险、经营风险、内部控制风险、收入确认风险和成本确认风险五个维

度共确定 11 个指标，详见表 4.3；再在已有研究的基础上结合上文审计人员在

审计过程中可能存在的 3 类检查风险为依据，构建检查风险指标体系，详见表

4.4：  

表 4.3  重大错报风险评价指标 

风险类型 风险因素 

内部控制风险 B1 
治理结构不完善 C1 

信息化系统带来的内部控制风险 C2 

经营风险 B2 

直播内容同质化 C3 

过分依赖流量主播，运营成本过高 C4 

盈利模式单一 C5 

法律法规风险 B3 主播不当言行带来的风险 C6 
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抽奖系统涉嫌赌博 C7 

收入确认风险 B4 
虚拟商品确认收入风险 C8 

刷流水现象导致虚增收入 C9 

成本确认风险 B5 
天价签约费虚增成本 C10 

成本完整性风险和税务风险 C11 

表 4.4  检查风险评价指标 

风险类型 风险因素 

检查风险 

信息系统增加检查风险 B1 

传统审计方法和程序的适用性 B2 

缺乏专门的审计软件 B3 

根据上文对审计风险的识别可以发现，H公司的审计风险主要可以从两个角

度展开，分别是与被审计单位直接相关的重大错报风险，另一类是与审计机构直

接相关的检查风险。由于两种风险是针对不同的主体提出的，所以也需要分类进

行评估。 

4.3 审计风险评价模型样本评价结果 

4.3.1AHP 层次分析法评价结果 

（1）一级指标权重的计算 

层次分析法的计算需要标度确定和构造判断矩阵两部分，标度确定就是具体

的 1-9分标度法，为专家打分提供依据。本文邀请 4位相关专业的专家，请他们

对基于层次分析法的审计风险因素进行打分，4位专家如果存在不一致意见，再

进行内部合议，最终得出一份一致性结果，在此基础上展开层次分析法后续的计

算。最终的打分结果见表 4.5和 4.6。具体的调查问卷见附录二。 

表 4.5  重大错报风险一级指标判断矩阵 

一级指标 B1 B2 B3 B4 B5 

内部控制风险 B1 1 2 3 1/4 1/3 

经营风险 B2 1/2 1 6 1/2 1/2 

法律法规风险 B3 1/3 1/6 1 1/6 1/5 

收入确认风险 B4 4 2 6 1 2 

成本确认风险 B5 3 2 5 1/2 1 



兰州财经大学硕士学位论文 网络直播企业审计风险评估与应对研究—以普华永道审计 H公司为例 

35 

表 4.6  检查风险指标判断矩阵 

一级指标 B1 B2 B3 

信息系统增加检查风险 B1 1 3 2 

传统审计方法和程序的适用性 B2 1/3 1 2/3 

缺乏专门的审计软件 B3 1/2 3/2 1 

 

根据上文对一级指标的计算结果，判断矩阵的最大特征值𝜆𝑚𝑎𝑥及其对应的特

征向量 W，在此基础上，得出一级指标层的权重系数，最终结果见表 4.7 和 4.8

所示。 

表 4.7  重大错报风险一级指标层次分析结果 

一级指标 权重值 最大特征值 CI CR 

内部控制风险 B1 18.80%    

经营风险 B2 16.30%    

法律法规风险 B3 4.50%    

收入确认风险 B4 38.50% 5.0402 0.01 0.0089 

成本确认风险 B5 26.20%    

 

根据上述公式，准则层指标 RI=1.12，CI=0.01<0.1，CR=0.0089<0.1,说明一

级指标符合一致性检验。 

重大错报风险的一级指标排序结果是：B4收入确认风险、B5成本确认风险、

B1内部控制风险、B2经营风险、B3法律法规风险。由于篇幅原因，下文列举重

大错报风险五个维度下的二级指标及其层次分析结果。 

表 4.8  检查风险指标层次分析结果 

一级指标 权重值 最大特征值 CI CR 

信息系统增加检查风险 B1 54.55% 3.066 0.033 0.056897 

传统审计方法和程序的适用性 B2 18.18%    

缺乏专门的审计软件 B3 27.27%    

 

根据上述公式，准则层指标 RI=0.58，CI=0.033＜0.1，CR=0.056＜0.1，说

明检查风险指标符合一致性检验。 
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综上所述，检查风险指标排序结果是：B1 信息系统增加检查风险、B3 缺乏

专门的审计软件、B2传统审计方法和程序的适用性。 

（2）重大错报风险二级指标权重的计算 

B1 内部控制风险下指标为 C1 治理结构不完善和 C2 信息系统带来的内部控

制风险，对应指标判断矩阵，如表 4.9所示。 

表 4.9  内部控制风险对应指标判断矩阵 

内部控制风险 B1 C1 C2 

治理结构不完善 C1 1 1/2 

信息化系统带来的内部控制风险 C2 2 1 

根据 B1内部控制风险对应指标判断矩阵，得出最大特征值𝜆𝑚𝑎𝑥=2，CI=0<0.1, 

CR<0.1,指标对应权重为 33.3%和 66.67%，说明 B1 内部控制风险符合一致性检

验。 

表 4.10  B1内部控制风险指标对应的层次分析结果 

内部控制风险 B1 权重值 最大特征值  CI CR 

治理结构不完善 C1 33.33%     

信息化系统带来的内部控制风险 C2 66.67% 2  0 0 

 

B2经营风险下对应指标为 C3直播内容同质化、C4过分依赖流量明星，运营

成本过高和 C5盈利模式单一，对应指标判断矩阵如表 4.11所示： 

表 4.11  B2经营风险指标对应的判断矩阵 

经营风险 B2 C3 C4 C5 

直播内容同质化 C3 1 1/2 1/3 

过分依赖流量主播，运营成本过高 C4 2 1 1/2 

盈利模式单一 C5 3 2 1 

 

根据 B2 经营风险对应指标判断矩阵，得出最大特征值𝜆𝑚𝑎𝑥 =3.07，

CI=0.035<0.1,CR=0.0603<0.1,指标对应权重为 16.4%、29.7%和 53.9%，说明 B2

经营风险符合一致性检验。 
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表 4.12  经营风险指标对应的层次分析结果 

经营风险 B2 权重值 最大特征值 CI CR 

直播内容同质化 C3 16.40%    

过分依赖流量主播，运营成本过高 C4 29.70%    

盈利模式单一 C5 53.90% 3.07 0.035 0.0603 

 

B3 法律法规风险下对应 C6 主播不当言行带来的风险和 C7 抽奖系统涉嫌赌

博，对应指标判断矩阵如表 4.13所示： 

表 4.13  B3法律法规风险指标对应的判断矩阵 

法律法规风险 B3 C6 C7 

主播不当言行带来的风险 C6 1 2 

抽奖系统涉嫌赌博 C7 1/2 1 

 

根据 B3法律法规风险对应指标判断矩阵，得出最大特征值𝜆𝑚𝑎𝑥=2，CI=0<0.1, 

CR=0<0.1,指标对应权重为 66.67%和 33.33%，说明 B3 法律法规风险具有满意的

一致性。 

表 4.14  B3法律法规风险指标层次分析结果 

法律法规风险 B3 权重值 最大特征值 CI CR 

主播不当言行带来的风险 C6 66.67% 2 0 0 

抽奖系统涉嫌赌博 C7 33.33%    

 

B4 收入确认风险下对应 C8 虚拟商品收入确认风险和 C9 刷流水导致虚增收

入，对应指标判断矩阵如表 4.15所示： 

表 4.15  B4收入确认风险指标对应的判断矩阵 

收入确认风险 B4 C8 C9 

虚拟商品确认收入风险 C8 1 1/2 

刷流水现象导致虚增收入 C9 2 1 
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根据 B4收入确认风险对应指标判断矩阵，得出最大特征值𝜆𝑚𝑎𝑥=2，CI=0<0.1, 

CR=0<0.1,指标对应权重为 33.33%和 66.67%，说明 B4 收入确认风险具有满意的

一致性。 

表 4.16  B4收入确认风险指标层次分析结果 

收入确认风险 B4 权重值 最大特征值 CI CR 

虚拟商品确认收入风险 C8 33.33%    

刷流水现象导致虚增收入 C9 66.67% 2 0 0 

 

B5 成本确认风险下对应 C10 天价签约费虚增成本和 C11 成本完整性风险和

税务风险，对应指标判断矩阵如表 4.17所示； 

表 4.17  B5成本确认风险指标对应判断矩阵 

成本确认风险 B5 C10 C11 

天价签约费虚增成本 C10 1 2 

成本完整性风险和税务风险 C11 1/2 1 

 

根据 B5成本确认风险对应指标判断矩阵，得出最大特征值𝜆𝑚𝑎𝑥=2，CI=0<0.1, 

CR=0<0.1,指标对应权重为 66.67%和 33.33%，说明 B5 成本确认风险具有满意的

一致性。 

（3）组合权重的计算 

表 4.18  H公司重大错报风险层次分析结果 

一级指标 权重 二级指标 权重 组合权重 

B1 18.80% 
C1 33.33% 6.27% 

C2 66.67% 12.53% 

B2 16.30% 

C3 16.40% 2.67% 

C4 29.70% 4.84% 

C5 53.90% 8.79% 

B3 4.50% 
C6 66.67% 3.00% 

C7 33.33% 1.50% 
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B4 38.50% 
C8 33.33% 12.83% 

C9 66.67% 25.67% 

B5 26.20% 
C10 66.67% 17.47% 

C11 33.33% 8.73% 

根据上表可知，H公司重大错报风险重要性排序如表 4.19 

表 4.19  H公司重大错报风险指标重要性排序 

指标 权重 

刷流水现象导致虚增收入 C9 25.67% 

天价签约费虚增成本 C10 17.47% 

虚拟商品确认收入风险 C8 12.83% 

信息化系统带来的内部控制风险 C2 12.53% 

盈利模式单一 C5 8.79% 

成本完整性风险和税务风险 C11 8.73% 

治理结构不完善 C1 6.27% 

过分依赖流量主播，运营成本过高 C4 4.84% 

主播不当言论带来的风险 C6 3.00% 

直播内容同质化 C3 2.67% 

抽奖系统涉嫌赌博 C7 1.50% 

 

 

根据前文分析结果，普华永道会计师事务所的检查风险结果如表 4.20所示： 

表 4.20  普华永道会计师事务所检查风险重要性排序 

指标 权重 

信息系统增加检查风险 B1 54.55% 

缺乏专门的审计软件 B3 27.27% 

传统审计方法和程序的适用性 B2 18.18% 
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4.3.2 熵权法评价结果 

（1）建立评估矩阵 

在前文已经建立的指标体系基础上，以会计师事务所工作的审计人员为主要

调查对象，给他们发放调查问卷，将重构的 11 项重大错报风险和 3 项检查风险

分为高、中、低风险三个等级，邀请会计师事务所的审计人员依次对它们进行评

级。此次调查通过微信的问卷星小程序，进行线上发放，最终经过一周的发放和

回收，共收回 86 份有效问卷。对这个调查问卷结果展开分析，通过获取更多专

业人员的专业意见，使得得出的评级结果更加科学。其中具体的的调查问卷见附

录一，评级结果见表 4.21和表 4.22： 

 

表 4.21  重大错报风险因素风险等级统计 

问题 高风险 中等风险 低风险或无风险 合计 

治理结构不完善 C1 50 30 6 86 

信息化系统带来的内部控制风险 C2 62 18 6 86 

直播内容同质化 C3 16 36 34 86 

过分依赖流量主播，运营成本过高 C4 30 46 10 86 

盈利模式单一 C5 36 36 14 86 

主播不当言行带来的风险 C6 48 34 4 86 

抽奖系统涉嫌赌博 C7 38 38 10 86 

虚拟商品确认收入风险 C8 48 30 8 86 

刷流水现象导致虚增收入 C9 64 18 4 86 

天价签约费虚增成本 C10 62 20 4 86 

成本完整性风险和税务风险 C11 50 24 12 86 

合计 504 330 112 946 

 

重大错报风险现有 11个待评估项目（即 11个风险因素），3个评价指标（即

高、中、低三个评价等级），形成原始数据矩阵𝐶𝑖𝑗=（𝐶𝑖𝑗）11 × 3 

C=(
0.5814.7209.1860.3488.4186.5581.4418.5581.7442.7209.5814
0.3488.2093.4186.5349.4186.3953.4419.3488.2093.2326.2791
0.0698.0698.3953.1163.1628.0465.1163.0930.0465.0465.1395

) 
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其中𝐶𝑖𝑗表示，第 j个风险因素的风险评价等级为 i的情况发生的概率。 

 

表 4.22  检查风险因素分析等级统计 

问题 高风险 中等风险 低风险或无风险 合计 

信息系统增加检查风险 B1 63 11 12 86 

传统审计方法和程序的适用性 B2 38 17 31 86 

缺乏专门的审计软件 B3 51 13 22 86 

 

检查风险有 3 个待评估项目（即 3个风险因素），3个评价指标（即高、中、

低三个评价等级），形成原始数据矩阵（𝐶𝑖𝑗）3 × 3 

C=（0.7326. 0.1279. 0.1395. 0.4419. 0.1977. 0.3605 0.5930. 0.1512. 

0.2558） 

（2）归一化数据处理 

根据公式 4.8，对数据进行归一化处理，消除量纲带来的差异。 

表 4.23  重大错报风险归一化后的矩阵 

0.2917 0.0417 1.0000 0.7083 0.5833 0.3333 0.5417 0.3333 0.0000 0.0417 0.2917 

0.5714 1.0000 0.3571 0.0000 0.3571 0.4286 0.2857 0.5714 1.0000 0.9286 0.7857 

0.9333 0.9333 0.0000 0.8000 0.6667 1.0000 0.8000 0.8667 1.0000 1.0000 0.7333 

表 4.24  检查风险归一化后的矩阵 

0 1 1 

1 0 0 

0.48 0.6666667 0.4736842 

 

（3）计算熵值 

利用公式 4.9，计算重大错报风险熵值 C=（0.9100，0.7102，0.5246，0.6292，

0.9713 0.8923，0.9291，0.9367，0.6309，0.7103，0.9307） 

检查风险熵值 C=（ 0.57353 0.13335 0.57158） 
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（4）计算熵权 

根据公式 4.10和 4.11，计算两类风险的指标权重，重大错报风险 K=（0.0405，

0.1303，0.1659，0.0312 0.0129，0.0484，0.0319，0.1666，0.2137，0.1302，

0.0285） 

检查风险 K=（0.4486 0.1043 0.4471） 

4.3.3 组合权重的计算 

根据公式 4.12计算组合权重，重大错报风险 K=（1.9618%，12.6206%，3.4248%，

1.1661%，0.8765%，1.1225%，0.3698%，16.5318%，42.4125%，17.5924%，1.9212%） 

检查风险 K=（69.04% 8.03% 22.93%） 

4.3.4TOPSIS 法评价结果 

（1）计算加权矩阵 

根据组合权重和归一化后的数据加权计算加权矩阵 

表 4.25  重大错报风险加权计算矩阵 

0.0057 0.0053 0.0342 0.0083 0.0051 0.0037 0.0020 0.0551 0.0000 0.0073 0.0056 

0.0112 0.1262 0.0122 0.0000 0.0031 0.0048 0.0011 0.0945 0.4241 0.1634 0.0151 

0.0183 0.1178 0.0000 0.0093 0.0058 0.0112 0.0030 0.1433 0.4241 0.1759 0.0141 

表 4.26  检查风险加权计算矩阵 

0.0000 0.0803 0.2293 

0.6904 0.0000 0.0000 

0.3314 0.0535 0.1086 

 

（2）计算各个评估指标的最优解和最劣解 

根据上一步计算的加权矩阵结果，确定每个指标的正负理想解，用𝑍𝑖
+表示正

理想解数集，𝑍𝑖
−为负理想解数集,根据公式 4.15和 4.16。 

重大错报风险的正负理想解： 

𝑍𝑖
+=（0.0183，0.1262，0.0342，0.0093，0.0058，0.0112，0.003，0.1433，
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0.4241，0.1759，0.0151） 

𝑍𝑖
−=（0.0057，0.0053，0，0，0.0031，0.0037，0.0011，0.0551，0，0.0073，

0.0056） 

（3）根据公式 4.17 和 4.18，计算各评价对象与正理想解和负理想解之间

的欧氏距离。 

重大错报风险的欧氏距离： 

𝑑𝑖
+ = （ 0.014463,0.121191,0.040665,0.009354,0.002789,0.009860 

0.002147,0.100800,0.424100,0.169063,0.009552） 

𝑑𝑖
− = （ 0.013748,0.165146,0.036311,0.012465,0.003360,0.007580 

0.002102,0.096600,0.599768,0.229768,0.012748） 

检查风险的欧氏距离： 

𝑑𝑖
+=（0.690393619 0.242985376 0.379698358） 

𝑑𝑖
−=（0.242985376 0.690393619 0.352822622） 

（4）根据公式 4.19，计算各评价对象与理想解之间的相对贴进度。 

重大错报风险相对贴进度： 𝑐𝑖 =（ 0.57130,0.48936,0.57675,0.57164, 

0.49474,0.57610,0.58579，0.48733,0.43465,0.47172,0.54641） 

检查风险相对贴进度： 

𝑐𝑖=（0.260329，0.739671，0.481655） 

（5）根据上一步骤计算得到的各评价对象的相对贴进度𝐶𝑗的大小，对其进

行排序，𝐶𝑗越小，代表审计风险越大。 

表 4.27  重大错报风险相对贴近度大小排序 

指标 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 

相对贴进度

c 

0.57

1 

0.48

9 

0.57

7 

0.57

2 

0.49

5 

0.57

6 

0.58

6 

0.48

7 

0.43

5 

0.47

2 

0.54

6 

排序 5 8 2 4 7 3 1 9 11 10 6 

 

综上所述，重大错报风险等级依次是 C9 刷流水导致虚增收入、C10 天价签

约费虚增成本、C8虚拟商品确认收入风险、C2信息化系统带来的内部控制风险、

C5 盈利模式单一、C11 成本完整性风险和税务风险、C1 治理结构不完善、C4 过
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分依赖流量主播，运营成本过高、C6 主播言行不当带来的风险、C3 直播内容同

质化和 C7抽奖系统涉嫌赌博。 

表 4.28  检查风险相对贴进度大小排序 

指标 B1 B2 B3 

相对贴进度 0.260328738 0.739671262 0.4816553 

排序 3 1 2 

 

综上所述，检查风险等级依次是 B1信息系统增加检查风险、B3 缺乏专门的

审计软件、B2传统审计方法和程序的适用性。 

4.4 评价结果分析 

根据上文分析结果可知，对于 H 公司重大错报风险产生较大影响的依次是：

刷流水导致虚增收入、天价签约费虚增成本、虚拟商品确认收入风险、信息化系

统带来的内部控制风险、盈利模式单一、成本完整性风险和税务风险、治理结构

不完善、过分依赖流量主播，运营成本过高、主播言行不当带来的风险、直播内

容同质化和抽奖系统涉嫌赌博。 

根据重大错报风险评估结果角度分析，H公司今年的盈利能力、营运能力和

偿债能力均不理想，存在财务风险，并且直播收入占公司总收入的 91%以上，可

见收入确认问题在 H公司的审计过程中有着举足轻重的地位。同时，虚拟商品是

否应当确认为无形资产，虚拟收入如何确认、何时确认都属于新问题，但是新收

入准则并没有明确的界定，再加上信息不对称理论，使得收入确认风险重要性程

度较高。网络直播企业目前存在的共性问题是直播内容同质化程度高，所以为了

提升企业的竞争力，同行业企业对于流量主播的争抢激烈，导致哄抬主播签约成

本。使得运营成本增加，同时成本主观性较强，审计时难以准确衡量成本计量是

否准确。此外，针对网络直播企业的信息化特性，它的交易越来越虚拟化和数字

化，所以对于信息系统的要求越来越高，甚至要求信息化服务器每天 24 小时保

持运行，这就会增加信息系统出错的可能性，与此同时就会对审计人员在获取审

计资料的真实性产生影响。对于 H公司重大错报风险产生较小影响的是直播内容

同质化以及抽奖系统涉嫌赌博，H 公司作为最早在直播行业中上市的头部企业，
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对主播的资源以及游戏直播版权方面具有先发优势，目前相对处于稳定状态，风

险相对较小；另一方面，H公司目前涉及到的有奖竞猜和寻宝游戏所获收入只占

总收入中很小的比例，所以目前风险重要性比较低。 

根据检查风险的重要性评估结果角度分析，审计人员在审计 H公司时，与传

统企业最大的不同是交易高度的信息化和虚拟化，这种变化使得审计人员面临巨

大的挑战，信息化系统的运营过程、提供的资料是否真实全面、如何设计审计计

划等各个方面可能都存在风险。 

综上所述，收入和成本确认风险成为审计人员审计过程中面临的重点也是难

点所在，需要审计人员在新收入准则的指导下，根据具体情况做出相应的的审计

程序调整，同时针对网络直播企业特有的检查风险因素，审计人员也应该与时俱

进，不断学习新的技能来应对新的挑战，有重点高效率的更好的完成该类新型企

业的审计工作。 

根据上文的评估结果，针对高风险因素产生原因进行原因分析，借此提出对

H公司审计风险的应对建议，具体原因分析在下文展开： 

（1）收入确认复杂度高 

H 公司收入的主要来源是直播打赏收入、用户会员充值收入以及广告收入，

基于网络直播企业的特殊性以及新收入准则的指导发现，这些收入类型都存在一

定的确认风险，因此本节根据其特定会计交易的处理难点，对收入确认的固有风

险进行分析： 

H公司收入在确认过程中可能存在确认金额准确性以及列报方面的风险。根

据普华永道会计师事务所在 2021 年对 H 公司的审计报告发现，H 公司接近百分

之九十的收入来自直播收入，直播收入是一种完全不同于传统形式收入的类型，

它包括销售虚拟商品产生的即时收入、用户已经使用打赏给主播的礼物、用户购

买但尚未使用的虚拟商品等，在新收入准则的指导下，具体分析了这些收入类型

存在的固有风险； 

①虚拟商品金额确认存在风险 

H公司在确认收入时，存在应该用总额法还是净额法的判断，选择不同方法

的基础是 H 公司与主播之间的关系，其难点在于如何判断主播与企业的关系问

题。一方面，H公司与主播签约时，都签署了保密协议，合同条款具体怎么约定
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审计人员难以判断真假；另一方面，关于主播和直播平台的关系目前尚没有明确

的政策规定，所以存在着较高的审计风险。 

通过对 H公司财务报表分析发现，H公司在选择总额法和净额法时，确定使

用净额法，即认定为企业和签约主播之间不存在劳动合同关系，但是本文发现，

有些企业在与主播签约时，会要求主播只为它一家企业提供直播，这属于劳动合

同中的竞业禁止条款范畴，这已经在实质上具备劳动关系了，所以 H 公司对全部

主播都选择净额法进行确认存在一刀切的不合理性。 

②销售的虚拟商品收入金额确认存在风险  

在对虚拟商品的未确认金额方面主要存在的风险点在于：对虚拟商品的特殊

单项履约义务的识别，在进行会计处理时，应该按照递延收入还是合同负债进行

列报，在这个判断过程中，被审计单位存在一定的主观判断，这就会要求审计人

员在进行审计时要对这种主观判断进行审计，由于目前尚没有完善的审计准则指

引，就会导致审计人员面临很大的挑战。 

因为对于不同的列报项目，对收入确认的处理结果也不相同。首先需要识别

虚拟商品合同的履约进度，根据不同的进度按照比例进行收入确认，但是由于虚

拟商品的特殊性、无参照性以及虚拟合同的复杂性，对履约义务的识别不管是在

数量上还是履约进度上都存在复杂性，在本质上对履约义务进行识别存在一定的

难度，所以存在较大的固有风险。 

根据对 H公司的年报分析可知，目前 H 公司将虚拟商品中未确认的收入计入

递延收入，综上所述，H公司采用的方法存在一定的主观判断，所以存在着较高

的固有风险，会导致认定金额或列报存在错报的风险。 

③已销售未消费的虚拟商品确认存在风险  

H公司规定，已经售出的虚拟商品不得进行转移或者退款，有些用户可能会

在购买以后长期不使用这些虚拟商品，新收入准则规定，对于这些未行使权力部

分，应该暂时不确认为收入，等将来权力行使以后再进行收入确认。 

但是根据 H公司披露的年报可以发现，H公司对于用户未消费的收入并没有

进行单独区分，而是将未完成的收入也一并确认为递延收入，因此，H公司在对

未消费虚拟商品的确认方面存在较高的固有风险。 

（2）网络直播企业审计环境变化 
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新兴行业的出现和发展的同时也伴随着新问题的产生，所以审计更显得重要，

但是传统的审计程序在应对新问题时却存在较大的不适用性，所以，传统的审计

方法已经难以应对网络直播企业审计过程中出现的新问题。虽然在 2019 年相关

监管机构已经出台了新的电商法，但是一方面普及率不够，新法在审计领域没有

产生较大的效力，另一方面，审计人员也没有对新法重视。加上目前我国还比较

缺乏关于网络直播企业审计的细则，所以审计人员还是沿用习惯的传统审计方法，

这很容易增加审计过程中的检查风险。 
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5 网络直播企业审计风险应对建议 

通过上文的详细研究分析，最终得出审计风险的重要性程度，发现这些风险

与传统行业的审计风险既有共性也有其特殊性，基于此，本节在此基础上，针对

上文已经评估的审计风险结果，提出相对应的审计风险应对建议。 

5.1 重大错报风险应对建议 

5.1.1 财务报表层次重大错报风险应对建议 

5.1.1.1 选择有相关审计经验的专家和人员 

网络直播企业具有高度的数字化和虚拟化，交易主要是在信息系统上展开，

所以要求审计人员在审计前对该信息系统的运营过程熟悉掌握，相对于传统行业

的审计，并没有对审计人员提出此类要求，那么可能就会出现有些审计人员不具

备相应的经验和能力，这可能会增加审计过程中的检查风险。 

为了应对 H公司的审计风险，根据上文分析结果，本节提出需要分配有相关

审计经验和能力的审计人员进行审计工作，运用他们熟悉的 IT 技能，能够更快

的掌握 H公司的运营流程，此外，对于新兴行业，虚拟商品如何确认，结合新收

入准则的指导，借助专家的力量也能更好的进行审计风险应对。 

5.1.1.2 审计人员保持高度职业怀疑态度 

H公司接近百分之九十的收入来自于直播打赏，用户通过购买虚拟商品，兑

换成虚拟礼品，主播直播过程中进行打赏，整个过程全程没有实物交易，并且无

纸化交易，增加了数据被篡改的风险，因此审计人员在对此类业务审计时，需要

保持高度的职业怀疑态度，对获取的审计资料保持谨慎性，对出具审计意见具有

重要影响的审计证据更是要减少依赖性，能够发表客观公正的审计意见。审计负

责人在整个审计过程中一方面要加强监督，另一方面也要进行更多的过程指导，

加强审计过程的科学合理性，进而降低检查风险。 

5.1.1.3 关注经营全流程存在的风险因素 

在现代风险导向审计的理论指导下，审计风险识别过程中，对被审计单位的

经营风险和战略风险的关注是必不可少的，再加上 H公司审计过程存在一定的特
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殊性，所以对经营过程中存在的风险点进行识别以此来确认企业存在的重大错报

风险是尤为重要的。审计人员在对经营风险进行识别时。一方面，可以从 H公司

注册用户的角度展开，通过注册账号观看直播，详细了解用户观看直播时打赏的

具体流程，对 H公司不同的虚拟商品和服务类型购买价格和履约过程展开详细分

析，分析对主播的打赏会不会影响直播间的人气等具体信息。另一方面，从 H公

司的主播角度出发，通过注册认证成为 H公司的主播，详细了解 H公司一般适用

的主播分成比例，以此来确定 H 公司的收入和成本确认方面是否存在造假的现

象。通过不同的角度，全面的了解 H公司的经营过程，更好的识别出经营中存在

的风险点，以此来分析判断这些风险点是否会对企业形成重大错报风险，如果形

成重大错报风险，根据它对经营过程的重要性程度，判断并评估该风险是否重大。 

5.1.2 认定层次重大错报风险应对建议 

5.1.2.1 针对已识别的认定层次重大错报风险设定实质性程序 

根据第四章的重大错报风险评估结果可知，涉及到收入和成本确认的事项都

属于高风险事项，因此在制定审计计划时，尤其要针对这些高风险项目设定相匹

配的实质性程序，以此来应对总体审计风险。 

（1）检查程序 

在对 H 公司进行审计时，审计人员能获取的纸质版资料相比于传统行业较

少，更加依赖从信息系统获得的审计资料，那么如何对获取的资料真实性进行检

查就很关键。首先针对收入事项，涉及到的检查事项主要有：用户充值购买虚拟

物品的流水是否真实完整并且有效，用户会员充值应该如何进行摊销，一项收入

合同中包含多项履约义务时应该如何确认履约义务数量和单价以及广告等其他

收入确认是否准确等。针对这些问题，审计人员在实施检查程序时，审计人员可

以采取将从被审计单位获取的审计资料与完全不相关的第三方渠道获取的交易

资料进行核对，通过这种方法来确定被审计单位提供的资料是否真实。此外检查

虚拟商品的确认是否与新收入准则中的相关规定符合，借助专家意见，审查确认

方法是否符合企业的谨慎性原则，以及是否真实客观的反映了企业的交易状况。

对企业的广告收入，通过检查 H公司直播平台投放广告的用户点击量来判断广告

效果是否已经实现，是否符合广告合同的约定价格。 
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成本费用确认过程中主要存在的风险涉及到主播签约合同存在保密性，所以

有可能虚增签约成本，在对直播收入进行分成时，涉及的科目比较多，有可能存

在错报和漏报的问题。所以审计人员在进行检查时，首先在对被审计单位签订保

密协议，其次争取获得各个不同交易的合同原件对其进行审计。 

（2）函证过程 

H公司的用户充值和购买过程都在线上进行，支付会涉及到支付宝、微信等

第三方支付平台，所以审计人员需要对这些支付平台涉及到的大额交易以及流水

发送询证函，对 H公司的交易流水进行确认金额是否真实准确。如果在函证过程

中出现了与被审计单位提供资料不符的情况，需要进一步深入分析存在不符的原

因。，如果确定存在伪造信息的现象，提请 H公司进行更正。 

（3）分析程序 

审计人员在获取 H公司的财务报表后，对企业的各项财务数据进行财务指标

的计算分析，并且对不同科目之间的钩稽关系进行分析，判断单项财务数据是否

会对其他数据产生重大影响，同时结合企业的非财务信息，审计人员运用分析程

序时，将以上信息进行综合考虑，结合不同信息之间的联系，分析企业出现波动

是否与上述信息有关，是否符合发展逻辑，再进一步确认被审计单位是否存在重

大错报风险。 

5.1.2.2 增强控制测试过程中的 IT审计 

H公司经营主要依赖信息系统，所以企业内部信息系统设计是否有效、信息

系统的内部控制是否有效以及是否得到一贯执行等问题都会对企业审计的可信

性产生较大影响。所以对企业内部控制测试时加强 IT 审计是有必要的。下文分

别从一般控制和应用控制两方面展开： 

（1）测试信息系统的一般控制是否有效 

企业内部信息系统的一般控制至关重要，如果控制环境得不到有效保障，那

么整个企业运营的基础就会产生问题。对信息系统一般控制的检查程序主要有：

不相容职务相分离是否执行到位，比如信息系统的研究开发与有效性测试相分离，

信息系统监督管理与操作相分离等；企业对经营日常的管理是否建立并落实了相

关的授权管理以及完整的组织管理结构等。 

（2）测试信息系统的核心控制测试是否有效 
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在对 H公司的一般控制测试并且得到了满意的结果后，审计人员根据企业具

体的经营过程针对重要的控制点执行控制测试，借此保证具体经营活动中得到的

数据是否真实有效，处理是否正确等，以确定核心控制是否有效。如下图 5.1所

示： 

在对 H公司审计过程中，审计人员对直播业务的流程进行深入了解就是控制

测试的表现之一。 

 

新用户注册、
老用户登录

用户充值、购
买虚拟货币

用户登录、注
册信息

记录用户充值金额、
渠道等信息

兑换虚拟礼物
/会员权益

打赏虚拟礼物

兑换虚拟礼物部分在
系统内进行数据变更

记录用户会员权益的
期间

记录用户账号内余额
变化、主播收到礼物

数量

生成月活跃用
户量、新增用

户量信息

统计付费用户
量、未使用虚
拟货币确认递

延收入

无需会计处理

会员存续期内
摊销确认收入

在相应期间内
确认收入

用户行为 信息系统记录 数据处理、会计记录

 

图 5.1  网络直播企业基本业务流程 

根据上图对直播流程熟练掌握以后，根据职业判断对容易出现舞弊的环节进

行控制测试，其中包括对用户关注度是否真实、打赏是否真实，如果存在刷流水

和自打赏行为通过对各个环节的真实体验，审计人员从中发现舞弊的轨迹等。以

此来判断应用控制的有效性。 

在一般控制与应用控制的双重测试后，得出总体控制程序是否有效的结论，

实现对 H公司重大错报风险大的识别与评估。 
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5.2 检查风险应对建议 

5.2.1 加强审计工作实施环节的质量管理与风险控制 

H公司的交易具有过程实时性的特点，所以它的数据可能随时在变化，因此

为了提高审计人员的工作效率减少审计人员去实地进行数据获取的过程，以及增

加审计的不可预知性，降低审计资料被篡改的风险，可以采用普华永道会计师事

务所与被审计单位 H公司的信息系统置于同一网络环境下进行联网审计，使得审

计人员可以随时获取审计资料，并且数据获取也与企业同步，减少不匹配性。其

中，审计过程中有四个流程可以通过联网审计展开： 

（1）审计数据采集  

审计人员在判断是否要承接该审计案例以及承接以后制定审计计划都需要

用到被审计单位的具体数据，所以审计人员在采集数据时可以运用该联网审计系

统，通过同一网络环境，采集企业的同步动态数据而不是静态数据，对企业的实

时情况进行监管。 

（2）审计数据传输  

在对审计数据采集完成后，需要通过传输途径，将审计数据传输给会计师事

务所，通过联网审计，审计人员可以从众多传输方式中选取最合适的传输方式进

行数据的传递。 

（3）审计数据存储  

在采集到的审计数据传输到会计师事务所的系统后，大量的审计资料存放不

是普通的软件可以承担的，所以联网审计的云数据储存技术发挥了重要作用。 

（4）审计数据分析  

对接收到的审计数据进行分析时，对于财务信息需要进行计算，联网审计可

以借助云计算等工具对数据展开计算分析，这样不仅可以提高计算准确性而且可

以节省人工。 

5.2.2 加强审计师 IT 审计的能力 

网络直播企业的高度信息化和虚拟化要求审计人员在承接此类型审计时，会
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面临更大的挑战，因为审计人员在拥有扎实的审计专业知识外，还需要不断加强

自身对 IT 审计的掌握，包括对数据审计和安全审计的审计技术，还包括对信息

系统技术方面的培训学习。会计师事务所督促审计人员分别从软件和硬件两方面

同时提高，以此来提升对网络直播行业审计的质量。 

5.2.3 加大对审计软件开发的投入 

对于新兴行业的出现，审计过程中出现的问题不仅包括审计准则和指导的缺

乏，而且还包括技术层面的审计软件的缺失，因为目前比较成熟的审计软件大多

是针对传统行业的审计，针对网络直播企业的审计软件却比较少，并且也存在较

大的不符。所以针对检查风险的应对建议提出加大对审计软件研究开发费用。这

一举措不仅是对一家会计师事务所有效的建议，而且是对整个审计行业都具有进

步意义的举措，所以可以呼吁由中国注册会计师协会牵头，各会计师事务所执行，

携手合作开发出适合于新兴互联网企业的审计软件。借此来降低由于审计人员经

验不足出现失误的检查风险。 
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6 结论与展望 

6.1 本文结论 

在政策指导和网络技术快速发展的双重影响下，网络直播行业取得了长足的

发展，行业为了快速扩大规模，行业准入门槛比较低。加上信息化时代，直播行

业具有信息裂变的特点，盈利的速度远超其他传统行业。直播行业的这些特点吸

引了大量的资本进入市场，这就会导致竞争加剧，进入企业的经营风险增加；此

外，该行业经营具有虚拟化和数字化的特点，这就为经营者们造假提供了便利，

所以需要加强对此类企业的审计。在此背景下，本文以普华永道审计 H公司为例

展开研究，通过对 H公司的内外部情况的了解与分析，识别该企业存在的重大错

报风险以及审计机构在对该企业进行审计时可能面临的检查风险。根据识别出的

审计风险，结合组合赋权-TOPSIS法对其进行重要性评价，最后根据评价结果展

开具体分析。 

在相关理论基础以及普华永道会计师事务所对 H 公司出具的审计报告为依

据的前提下，本文第三章具体介绍了该审计案例的审计过程，为第四章审计风险

评估打下基础，第四章在此基础上，对已经识别的审计风险运用组合赋权-TOPSIS

法进行定量分析，得出审计风险的高中低排序。我们发现重大错报风险中，风险

程度较高的是涉及到收入和成本的确认问题以及信息系统的内部控制风险；检查

风险中，风险程度较高的是信息系统带来的检查风险以及缺乏专门的审计软件。

据此我们可以得出结论，在对网络直播企业审计时，传统审计过程中存在的收入

成本确认风险依然存在高风险，此外针对该行业高度信息化这一特点，不论是重

大错报风险还是检查风险都存在高风险。根据该研究结果，我们相对应的提出应

对建议，在制定审计计划以及分配审计资源时，在收入、成本和信息系统检查这

三方面的相关问题时，加大有经验的审计人员以及专家的投入，加强审计人员对

IT审计和大数据、云计算的培训，使得审计人员在面对新变化时，依然能够具备

专业胜任能力。 
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6.2 研究不足与展望 

本文在对普华永道审计 H公司的研究过程中存在以下不足之处：有些行业数

据参考了一些数据平台的梳理总结，可能存在一些短缺和误差，有可能会对行业

总体状况分析有一些细微的差别；目前对于网络直播行业审计相关的文献研究还

比较少，所以本文主要梳理了电子商务企业的审计风险，虽然都是互联网企业，

但是，网络直播企业还是存在其特殊之处，所以文献梳理可能存在一些不适用性。 

目前，网络直播企业发展已经基本比较完善了，但是相关的审计指导和准则

指引还比较缺乏，所以未来对于监管机构、会计师事务所以及被审计的网络直播

企业都提出了新的要求。首先，审计准则和指导方面，期待监管机构能够结合实

际情况以及审计案例，提出相符的审计要求，更好的监管审计过程；其次，针对

会计师事务所尤其提出了更高的要求，因为面对新兴行业的审计主体，审计人员

面对更大的挑战，所以未来会计师事务所不仅需要在相匹配的审计准则指导下掌

握更多的专业知识，而且更重要的是，要求审计人员熟练掌握信息系统审计和 IT

审计，以应对新的挑战；最后，对网络直播企业要求完善虚拟交易流程，使其更

加透明和公开公正，在一定程度上降低审计过程中的重大错报风险识别。 

综上所述，未来网络直播企业审计的发展离不开各方的协作，同时，在国内

外专家新的文献理论指导下，推动网络直播企业审计不断完善。 
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附录 

附录 1 普华永道审计 H 公司存在的审计风险因素调查问卷 

尊敬的审计人员： 

您好！感谢您能百忙之中抽空接受我的调查问卷，在此表示我的诚挚谢意。 

本次的调查问卷是为了对网络直播企业的审计风险评估而展开的，此次调查

问卷只用于孙溶即我本人的硕士毕业论文研究，不会泄露您的任何信息，请您放

心。 

请各位审计人员为每一项审计风险因素确定一个风险等级，在对应的风险等

级打“√”，每个风险因素只能对应一个风险等级，谢谢您的配合。 

表 1  重大错报风险因素等级评价表 

风险类型 风险因素 高风险 中等风险 低/无风险 

内部控制风险 B1 
治理结构不完善 C1    

信息化系统带来的内部控制风险 C2    

经营风险 B2 

直播内容同质化 C3    

过分依赖流量主播，运营成本过高 C4    

盈利模式单一 C5    

法律法规风险 B3 
主播不当言行带来的风险 C6    

抽奖系统涉嫌赌博 C7    

收入确认风险 B4 
虚拟商品确认收入风险 C8    

刷流水现象导致虚增收入 C9    

成本确认风险 B5 
天价签约费虚增成本 C10    

成本完整性风险和税务风险 C11    

表 2 检查风险因素等级评价表 

风险类型 风险因素 高风险 中等风险 低/无风险 

检查风险 

信息系统增加检查风险 B1    

传统审计方法和程序的适用性 B2    

跨国监管产生的检查风险 B3    
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附录 2 基于层次分析法下的普华永道审计 H 公司审计风险因素

权重调查问卷 

尊敬的专家： 

您好！非常感谢您百忙之中抽空参加我的邀请，能够邀请到您是我的荣幸，

再次向您表示诚挚的谢意。 

诚邀您参加此次活动，是想要借助您扎实的理论基础、丰富的实务经验、精

准的职业判断以及高水平的职业素养，对我的硕士毕业论文研究提供一些帮助。 

请您对罗列出的网络直播企业的审计风险进行打分，对各不同审计风险因素

互相进行两两对比，按照对比得出的重要性差距，对审计风险因素进行打分。 

此次调查是本人硕士论文研究写作的重要依据，只获取相关的数据进行学术

研究，不是出于商业目的，请您放心。 

首先，展示识别 H公司存在的重大错报风险因素和普华永道存在的检查风险

因素层次分析模型，如下表 1和表 2所示： 

表 1  重大错报风险因素 

目标层 一级指标 二级指标 

重大错报风险 

内部控制风险 B1 
治理结构不完善 C1 

信息化系统带来的内部控制风险 C2 

经营风险 B2 

直播内容同质化 C3 

过分依赖流量主播，运营成本过高 C4 

盈利模式单一 C5 

法律法规风险 B3 
主播不当言行带来的风险 C6 

抽奖系统涉嫌赌博 C7 

收入确认风险 B4 
虚拟商品确认收入风险 C8 

刷流水现象导致虚增收入 C9 

成本确认风险 B5 
天价签约费虚增成本 C10 

成本完整性风险和税务风险 C11 
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表 2  检查风险因素 

目标层 一级指标 

检查风险 

信息系统增加检查风险 B1 

传统审计方法和程序的适用性 B2 

跨国监管产生的检查风险 B3 

其次，展示 1-9标度法的打分标准，如下表 3所示 

表 3  层次分析法打分标准 

标度 含义 

1 因素 i与因素 j一样重要 

3 因素 i比因素 j稍微重要 

5 因素 i比因素 j较为重要 

7 因素 i比因素 j非常重要 

9 因素 i比因素 j绝对重要 

2、4、6、8 介于以上等级的中间值 

1、1/2、……1/9 因素 j 比因素 i的重要性等级 

 

最后，进行打分，一级指标调查内容如下表 4和表 5所示： 

表 4  重大错报风险一级指标打分表 

一级指标 B1 B2 B3 B4 B5 

内部控制风险 B1 1     

经营风险 B2  1    

法律法规风险 B3   1   

收入确认风险 B4    1  

成本确认风险 B5     1 

表 5  检查风险指标打分表 

一级指标 B1 B2 B3 

信息系统增加检查风险 B1 1   

传统审计方法和程序的适用性 B2  1  

跨国监管产生的检查风险 B3   1 
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重大错报风险二级指标调查内容如下表 6，表 7，表 8 ，表 9，表 10所示 

表 6  B1层次下二级指标打分 

内部控制风险 B1 C1 C2 

治理结构不完善 C1 1  

信息化系统带来的内部控制风险 C2  1 

表 7  B2层次下二级指标打分 

经营风险 B2 C3 C4 C5 

直播内容同质化 C3 1   

过分依赖流量主播，运营成本过高 C4  1  

盈利模式单一 C5   1 

表 8  B3层次下二级指标打分 

法律法规风险 B3 C6 C7 

主播不当言行带来的风险 C6 1  

抽奖系统涉嫌赌博 C7  1 

表 9  B4层次下二级指标打分 

收入确认风险 B4 C8 C9 

虚拟商品确认收入风险 C8 1  

刷流水现象导致虚增收入 C9  1 

表 10  B5层次下二级指标打分 

成本确认风险 B5 C10 C11 

天价签约费虚增成本 C10 1  

成本完整性风险和税务风险 C11  1 
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致谢 

研究生三年时光转瞬即逝，转眼间已经走到了毕业季，在完成论文之际，满

怀感恩之心的写下这段后记。 

撰写论文的过程中，最感谢的是恩师李老师，老师在写作过程中一遍又一遍

的耐心的指导解惑，在写作过程中遇到的问题老师总是能够及时的进行解答，不

管是在开题确定论文主题还是在完成初稿交给老师进行修改时，老师一直都是尽

职尽责的细心的对论文进行修改，并且提出更好的修改意见。研究生三年时光，

老师在学习和生活上都给予了我们无微不至的关怀，鼓励支持着我们顺利的完成

三年研究生生活。 

其次，感谢自己，研究生三年时光没有虚度，一直坚持学习，乐观积极的生

活，完成了自己一直想做的事，在自己的学生生涯划上一个完美的句号。 

最后，感谢家人朋友，对我三年学生生涯的支持和鼓励！ 


